30. 9. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitky proti zadavacim podminkam v
jednacim rizeni s uverejneénim v rozhodovaci
praxi

Jednaci rizeni s uverejnénim je druh zadavaciho rizeni, ktery se vyznacuje znacnou mirou flexibility.
V jeho prubéhu lze do urcité faze z pozice zadavatele zménit témér jakékoliv zadavaci podminky a z
pozice ucastnikll upravovat predbézné nabidky, a to at jiz v navaznosti na zménéné zadéavaci
podminky, ¢i v reakci na vyvijejici se jednani se zadavatelem. V dusledku této flexibility, resp.
moznosti jednani o predbéznych nabidkéch a zadavacich podminkéch vSak z rozhodovaci praxe
vyplynula urcita specifika tykajici se miry detailu zadavacich podminek, jejich vysvétlovani a
predevsim moznosti namitani jejich nezakonnosti. Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni této
rozhodovaci praxe a jejich dusledku pro zadavatele, ale zejména pro dodavatele.

Bez ohledu na druh zadavaciho rizeni ma zadavatel povinnost dle § 36 odst. 3 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"),
stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast[1] dodavatele v zadavacim rizeni.

Jsou-li zadavaci podminky pro dodavatele nesrozumitelné, muze, téz v jakémkoliv druhu zadavaciho
rizeni, podat zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace a zadavatel je povinen toto vysvétleni
zadavaci dokumentace poskytnout (§ 98 ZZVZ). Povazuje-li dodavatel zadavaci podminky za
nezékonné, miZe proti nim postupem dle § 241 ZZVZ a ndsl. ZZVZ podat ndmitky. Zadné
z uvadénych ustanoveni neobsahuje jakékoliv rozdily pro ruzné druhy zadavacich rizeni, pravni
tiprava je tedy totozna napiiklad pro oteviené fizeni i jednaci fizeni s uverejnénim (dale jen ,JRSU").

Dil¢i odlisSnost se tyka toliko namitek proti kvalifikaci v zadavacich rizenich, v nichz je podavana
z4dost o Ucast (tedy i JRSU), kdyz v § 242 odst. 3 ZZVZ stanovi, Ze ,pokud je v zaddvacim rizeni
stanovena lhiita pro poddni Zddosti o tucast, musi byt ndmitky proti podminkdm vztahujicim se ke
kvalifikaci dodavatele doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhtity”.

Jde-li o Ih@itu pro podani ndmitek proti zadavacim podminkam, které nejsou zadavacimi podminkami
vztahujicimi se ke kvalifikaci, pak opét v ZZVZ neni zadna odchylka pro podani namitek proti
zaddvacim podminkédm v JRSU proti ostatnim druhim fizeni. Takovéa odchylka zde byla pied
novelizaci ZZVZ zdkonem ¢. 166/2023 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu. Do 15. 7. 2023 znél § 242 odst. 4 ZZVZ takto:
,Pokud je v zaddvacim rizeni stanovena lhuta pro poddni nabidek, musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhity; v pripadé jednaciho rizeni s
uverejnenim musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdeji do
skoncenti Ihtity pro poddni predbéznych nabidek.”. Nyni vSak § 242 odst. 4 ZZVZ omezeni podani
namitek proti zadavacim podminkdm jen do skonceni lhiity pro podéni predbéznych nabidek
neobsahuje, kdyz zni: ,Je-li v zaddvacim rizeni stanovena lhuta pro poddni nabidek, musi byt ndmitky
proti zaddvacim podminkdm doruceny zadavateli nejpozdéji do skoncenti této lhtity; tim neni dotcena
Ihiita pro poddni ndmitek podle odstavce 3. (...)“. V JRSU tedy mohou dodavatelé zadavaci podminky
(s vyjimkou kvalifikace) namitat az do konce lhlty pro podéni nabidek - tzv. findlnich nabidek (ZZVZ
nepouziva pojem finadlni nabidka, v tomto ¢lanku ho pouzivame k odliSeni predbézné nabidky, o které
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lze déle jednat, od nabidky finédlni, o které jiz zadavatel s dodavatelem jednat nemuze).

Jak je tedy patrné z vySe uvedeného, povinnost precizniho zpracovani zadavacich podminek,
povinnost zaddvaci podminky na dotaz vysvétlit a lhita pro poddni ndmitek proti nim se u JRSU
v ZZVZ z hlediska zakonné textace neodchyluji napriklad od Upravy pro prooteviené rizeni. A presto
se v disledku rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”)
moznosti vyuziti (opravnénosti) ndmitek lisi.

Jde-li o miru detailu zpracovani zadavacich podminek, dovodil Utad, Ze ,mira podrobnosti se odviji
mj. od pouZitého druhu zaddvaciho rizeni. V pripadé téch druht rizeni, v ramci kterych zdkon
predpoklddad jedndni s tcastniky, je umoznéno dotvaret zaddvaci podminky az pri jedndni s
dodavateli.”. Jednalo se o rozhodnuti Utadu sp. zn.: UOHS-S0817/2024/VZ ze 9. 12. 2024[2], v némz
se Ufad zabyval ndmitkou, Ze zadavatel nestanovil zaddvaci podminky dostateéné precizné.
Navrhovatel predevsim zadavateli vytykal ucel a obsah dokumentu Rizika a opatreni, kterym
zadavatel dle svého tvrzeni zamyslel upozornit dodavatele na potencialni rizika v technickém reseni
podle DPS, pricemz dodavatelé museli uvadéna rizika posoudit a vyjadrit se k nim. Navrhovatel
v tom shledal prenéaseni odpovédnosti za spravnost zadavaci dokumentace na tcastniky. Navrhovatel
se vyjadril v tom smyslu, ze zadavatel ,nema radné zpracovanou ZD, ¢ast DPS je zjevné nekvalitni a
zadavatel, misto toho, aby tuto situaci resil s projektantem, prendasi tento problém dale na
dodavatele.”. Utad danou situaci posoudil a jeho zavéry jde v podstaté parafrazovat tak, ze JRSU
slouzi zejména pro zadavani slozitych predméti verejnych zakéazek, u kterych zadavatel méa potrebu
zadavaci podminky projednavat a dotvaret s kvalifikovanymi dodavateli. Proto je akceptovatelna
mensi mira podrobnosti zad4dvacich podminek, nez by byla akceptovatelnd v téch druzich zadavacich
rizeni, které neobsahuji prvek jednéni.

Poucenim pro zadavatele z tohoto rozhodnuti je, Ze pokud budou v JRSU namitény nedostate¢né
konkrétni zadavaci podminky, mize se zadavatel v uréitych pripadech branit tim, Ze se jedna o
podminky, které v JRSU potrebuje projednat. To by viak rozhodné nemélo vést k rezignaci na radné
zpracovani zadavacich podminek. Dodavatele pak toto rozhodnuti nutné musi vést k ivaze, zda po
odmitnuti namitek proti nedostate¢né definovanym zadavacim podminkdm mé smysl podavat navrh
na zahdjeni prezkumného tizeni Ufadem, nebot ten miiZe byt z vy$e uvedenych diivodd zamitnut

(s tim, Ze dodavateli propadne kauce).

Dodavatelé to ovSem ,nemaji jednoduché” ani v situaci, kdy se zadavaci podminku rozhodnou
nenamitat, ale pozadaji o jeji vysvétleni. Utad se v rdmci rozhodnuti sp. zn.: UOHS-S0489/2023/VZ
ze dne 21. 2. 2024[3], potvrzeného rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn.: UOHS-R0042/2024/VZ ze
dne 3. 5. 2024[4], zabyval situaci, kdy navrhovatel pozadal zadavatele ve fazi kvalifika¢ni (tj. béhem
lhtity pro podéni zadosti o ucast) o vysvétleni zadavacich podminek, priCemz zadavatel uvedl, ze

se ,nejednd (...) o podminky, které by mély dopad pro poddvani Zadosti o ucast a prokazovdni
kvalifikace. V dalsim pribéhu zaddvaciho rizeni muize byt v pripadé pretrvdvajicich nejasnosti
upresneno.”. Tento postup, tedy nevyrizeni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace konkrétni
odpovédi, navrhovatel namital, ale se svym navrhem neuspél. I tento navrh Ufad zamitl, nicméné
navrhovateli alespoii nepropadla sloZena kauce. Utad totiz dovodil, Ze nebyl k podani navrhu aktivné
legitimovan. Z neposkytnuti konkrétnich odpovédi mu totiz dle jeho nazoru nemohla vzniknout Gjma.
Dle Utadu dané informace pro podéni Zadosti o U¢ast navrhovatel ,nepotteboval védét” a mohl je
ziskat v jednaci fazi JRSU. JestliZe tedy navrhovateli nemohla vzniknout ijma, nebyl aktivné
legitimovan k podani navrhu, a proto byl jeho ndvrh zamitnut.

Poucenim pro zadavatele by kazdopadné nemélo byt, aby v kvalifikacni fazi veskeré dotazy v ramci
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ,odbyval” tim, Ze pro danou fazi nejsou relevantni. Pokud
totiz odpovéd na dany dotaz znd, neni divod tuto odpovéd dodavatelim upirat. Dané rozhodnuti pak
rozhodné nelze chapat tak, ze by dodavatelim bylo zapovézeno se v kvalifika¢ni fazi dotazovat na



zadavaci podminky nesouvisejici s kvalifikaci. Nic jim ani nebrani nedostatecnou odpovéd napadnout
namitkami, nicméné se svym navrhem u Uradu pravdépodobné nebudou tspésni (bude chapan jako
predcasny).

Tim se jiz dostavame i k samotnym ndmitkam proti zaddvacim podminkam. V pripadech, kdy
zadavaci podminka je jednoznacnd, ale dle nazoru dodavatele nezdkonna (typicky neprimérena,
diskriminac¢ni atp.), totiz v disledku rozhodovaci praxe nemuze podat namitky proti takové
nezakonnosti dodavatel kdykoliv, ale az v okamziku, kdy je zrejmé, Ze o takové zaddvaci podmince
nebude jednéno. Zminit lze napiiklad rozhodnuti Uradu sp. zn.: UOHS-S0460/2024/VZ ze dne 23. 7.
2024[5]. V daném pripadé navrhovatel napadal ndmitkami konkrétni zadavaci podminky (napf.
zpusob ocenéni licenci, odpovédnost dodavatele za dodrzeni kybernetickych predpisi bez
jednoznacného naroku na uhradu vicepraci, pozadavek na vyhradni licence), pricemz tyto namitky
podal v dobé béhu lhlty pro podani zadosti o icast. Podobné jako v pripadé zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace v kvalifika¢ni fazi Utad dospél k zavéru, Ze takové namitky jsou v kvalifika¢ni
fazi predCasné. Jelikoz o nich muze byt v jednaci fazi jedndno, nemuze do doby, kdy o nich Ize jednat,
dodavateli vzniknout zadné Gjma (lapidarné receno ma moznost v jednani zadavatele presvédcit
k jejich zméné). NemtiZe-li mu vzniknou tjma, neni aktivné legitimovan k podani navrhu. Proto Utad
navrh zamitl (v pripadé chybéjici aktivni legitimace vSak nepropada slozena kauce).

Z uvedeného rozhodnuti a ZZVZ plyne nasledujici.

Néamitky proti zadavacim podminkédm vztahujicim se ke kvalifikaci 1ze podat pouze ve lhuté pro
podani zadosti o ucast (§ 242 odst. 3 ZZVZ).

Néamitky proti minimalnim technickym podminkam lze podat kdykoliv od zahajeni zadavaciho rizeni
do konce lhuty pro podéni (findlnich) nabidek, nebot o téchto nelze jednat a nelze je zménit; stejné
tak namitky proti pravidlim hodnoceni 1ze podat kdykoliv od zahéjeni zadavaciho rizeni do konce
lhity pro podani (findlnich) nabidek, nebot o téchto nelze jednat a nelze je zménit (§ 61 odst. 11
Z7ZNZ a § 242 odst. 4 ZZVZ).

VS$echny ostatni namitky proti zaddavacim podminkam lze podat do konce lhuty pro podani (finalnich)
nabidek, nicméné nelze je efektivné podat pred okamzikem, kdy uz o nich nelze jednat. Tedy podat je
samozrejmeé lze, nicméné k podani takovych namitek a nasledné navrhu nebude stézovatel aktivné
legitimovén, protoze mu prozatim nemuze vzniknout ve smyslu rozhodovaci praxe Gjma. Zadavatel je
muze odmitnout, nebot nejsou podany opravnénou osobou, tedy bez jakéhokoliv dal$iho vécného
vyporéadani, a Urad je z téhoZ dlivodu zamitne.

Jakkoliv se s timto rozhodnutim ztotoziiujeme (protoze neni racionalni vést namitkové a prezkumné
rizeni o zaddvacich podminkdach, které se mohou zménit), ¢asovy prostor, v némz mohou dodavatelé
namitat zad4avaci podminky, je tim pddem omezeny. Casty pribéh JRSU, alespoi dle nasi zkuSenosti,
je takovy, ze zadavatel s Ucastniky jednd o zadavacich podminkach a predbéznych nabidkéch,
nasledné je vyzve k podani upravené (aktualizované) predbézné nabidky, kterad zpravidla méa povahu
témér finalni nabidky, nacez GcCastnikim ozndmi ukonceni jednani o predbéznych nabidkach, a vyzve
je k podani findlnich nabidek. Pritom lhlta pro podéni findlnich nabidek je mnohdy stanovena
v jednotkach dni (zpravidla proto, Ze jiz upravena predbézna nabidka méla témér findlni znéni a sami
ucastnici delsi ¢as nevyzaduji). V souladu s rozhodovaci praxi tedy jakékoliv zaddvaci podminky
(kromé kvalifikaCnich, minimalnich technickych podminek a pravidel hodnoceni) mohou ucastnici
namitat az po ozndmeni zadavatele o ukonceni jednani o predbéznych nabidkach. Na podani téchto
namitek tak mohou mit jen nékolik méalo dnd.

sV /s

Jesté zajimavéjsi situace vak mlZe nastat, pokud si zadavatel v JRSU vyhradi pravo o piedbéznych
nabidkéch nejednat dle § 61 odst. 9 ZZVZ a toto pravo vyuzije. V tom pripadé totiz bude prubéh



zadavaciho rizeni nasledovny. Dodavatel povazuje urc¢itou zadavaci podminku (napriklad smluvni
podminku) za nezdkonnou, nicméné ve lhuté pro podéani predbéznych nabidek takové namitky
nemuze podat, nebot o predbéznych nabidkdch muze byt jedndno, nemuze mu tedy hrozit ijma a ma
vyCkat do doby, kdy o zadavaci podmince nelze jednat. Nasledné zadavatel obdrzi predbézné
nabidky, s nimiz je ,spokojen”, rozhodne se o predbéznych nabidkach nejednat a rozhodne o vybéru
na zakladé predbéznych nabidek. Lhuta pro podani findlnich nabidek tak vibec nebude aktivovéna.
Dle naSeho nazoru by pak pri pridrzeni se aktudlni rozhodovaci praxe ucastnik fakticky ztratil pravo
podat namitky proti zadavacim podminkam.

Dle naseho nazoru by nemélo byt pripusténo, ze by urcitou zadavaci podminku nebylo mozné
napadnout namitkami nikdy. Proto bychom se opatrné priklanéli k vykladu, ze § 242 odst. 4 ZZVZ
nestanovi zadny pocatek béhu lhuty pro podani namitek proti zadavacim podminkam, ale pouze jeji
konec. Pocatek béhu plyne z rozhodovaci praxe jako okamzik, kdy jiz nelze o zadavaci podmince
jednat. Dle naseho nézoru tedy ozndmenim rozhodnuti o vybéru dodavatele na zakladé predbéznych
nabidek (popripadé jinym oficialnim sdélenim zadavatele, ze o zadavacich podminkach ci
predbéznych nabidkach jiz nebude jednano, viz téz nize) byl aktivovan okamzik, kdy je zrejmé, ze o
zadavaci podmince jiz nelze jednat. Konec lhity pro podani nadmitek je dle ZZVZ dan koncem lhuty
pro podani nabidek, kterd nemiZe skondéit, pokud ani nepocala bézet. U¢astnik by tak mél mit
moznost podat namitky proti zadavaci podmince do 15 dnt od ozndmeni rozhodnuti o vybéru na
zdkladé podanych predbéznych nabidkach, nebot to je okamzik, kdy se dozvédél, Ze se o zadavaci
podmince nebude jednat. Je-li ndm znamo, takova situace v rozhodovaci praxi resena nebyla, takze
nedokazeme predikovat, jak by Utad v dané situaci postupoval.

Je tfeba zdlraznit, Ze vyhrada zadavatele nejednat o predbéZnych nabidkach na zavérech Uradu o
tom, Ze namitky Ize podat az v okamziku, kdy jsou zadavaci podminky ,neprojednatelné”, nic neméni.
Zatimco predseda Utfadu v rozhodnuti sp. zn.: UOHS-R0042/2024/VZ ze dne 3. 5. 2024[6]
zdUraznoval, Ze pro chybéjici aktivni legitimaci (ijmu) je relevantni, Ze zadavatel vyhradu nejednat o
predbéznych nabidkdch nestanovil, v rozhodnuti Utadu sp. zn.: UOHS-S0460/2024/VZ ze dne 23. 7.
2024[7] Urad explicitné uvédi, Ze ani tato vyhrada neméni nic na jeho nazoru, nebot ,Ackoliv si
zadavatel v zaddvaci dokumentaci (...) vyhradil pravo o predbéznych nabidkdch nejednat a zadat
verejnou zakdzku na zdkladé predbézné nabidky, nelze tuto skutecnost vyklddat tim zptisobem, ze by
tato zaddvaci podminka sama o sobé néjakym vyznamnym zpusobem zvySovala ,pravdépodobnost”
nejedndni o predbéznych nabidkdch, natoz aby tato primo vylucovala mozZnost zadavatele o
predbeznych nabidkdch jednat (...), respektive vylucovala moznost zaddvaci podminky (vyjma
minimdlnich technickych podminek a podminek pro hodnoceni nabidek) na zdkladé vysledki jedndni
menit.”.

Zajimavou otazkou pak muze byt i situace, kdy zadavatel v prubéhu jednani o predbéznych
nabidkéch jednoznacné Gcastnikim sdéli, Ze o urcité zadavaci podmince jednat nebude. Mame za to,
ze i kdyz tim nadéle nevyluCuje zménu svého ndzoru, ani tim nevylucuje jednani o takové zadavaci
podmince a jeji zménu, z pohledu zdsady transparentnosti svou vuli nejednat o dané zadavaci
podmince jednoznacné vyjadril a takovou zadévaci podminku by zrejmé mélo byt mozné napadnout
namitkami jiz pfed ukon¢enim jednéni o predbéznych nabidkach. Situaci lze pfirovnat k JRSU,
v némz zadavatel ucinil vyhradu o predbéznych nabidkach nejednat, nacez vSak ve vysvétleni
zadavaci dokumentace u nékolika zadavacich podminkach uvedl, ze o nich bude jednano, ¢imz dle
Utadu ,negoval” svou vyhradu a jednat o predbéZnych nabidkach byl povinen (viz rozhodnuti
predsedy Uradu sp. zn.: UOHS-R0163/2023/VZ ze dne 14. 2. 2024[8]).

Pouceni pro zadavatele z vySe uvedeného je, pokud chtéji eliminovat Ci alespon oddalit podéani
namitek proti zaddvacim podminkédm, aby uvédéli jako minimalni technické podminky jen minimum
podminek, o kterych nebude jednéano. Déle, aby o zadné dal$i zadavaci podmince v prubéhu jednéni
neuvadeéli, ze o ni jednat nebudou. Obdrzi-li zadavatel ndmitky proti zaddvacim podminkam, o nichz



lze jednat, pricemz faze jedndni jesté nebyla ukoncena, tyto lze s poukazem na rozhodovaci praxi
Utadu odmitnout dle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ, nebot nebyly podény opravnénou osobou dle § 241
Z27ZVZ, kdyz tc¢astnikovi nehrozi ani nevznikla ijma, dokud lze o namitané zadavaci podmince jednat.

Pouceni pro dodavatele pak spociva v tom, aby méli pripadné namitky pripraveny s predstihem a byli
bdeéli, tedy spravné identifikovali okamzik ukonceni jednani o predbéznych nabidkéch a namitky
stihli podat v mnohdy velmi kratké lhuté pro podani findlnich nabidek. Na tomto misté 1ze dodat, ze
v dobé jednani o predbéznych nabidkach dodavatel muze namitky podat a takové podéni muze mit
zadouci efekt (zadavatel je zméni), nicméné stézovatel by mél byt srozumén s tim, Ze zadavatel znaly
judikatury by je mél odmitnout pro predcasnost (chybéjici aktivni legitimaci) a dodavatel
s pripadnym navrhem k Ufadu nebude spésny.

Mgr. Zuzana Profousova,
pravnik, specialista zadavani verejnych zakazek

Mgr. Milan Sebesta, LL.M.,
advokat, partner
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[1] Coz v pripadé jednaciho rizeni s uverejnénim nemusi pri zahdjeni zadavaciho rizeni znamenat
nutné podrobnost potifebnou pro samotné podani finalni nabidky, jelikoz pozadavky na ni i co do
rozsahu plnéni budou mnohdy odvislé pravé od jednani zadavatele s ucastniky, jak je uvedeno dale.

[2] K dispozici >>> zde.

[3] K dispozici >>> zde.

[4] K dispozici >>> zde.

[5] K dispozici >>> zde.

[6] K dispozici >>> zde.
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[7] K dispozici >>> zde.

[8] K dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 3

¢ Pouziti cenového minima pri hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
souteéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

¢ Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?
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