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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Namitky veritele podle § 403 odst. 2
insolvencniho zakona a hlasovaci listek

Véritelé ¢im dal ¢astéji pred schvalenim oddluzeni namitaji, ze zde jsou skutecnosti, jez by jinak
odavodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, ¢imz sleduji neschvaleni
dluznikova oddluzeni. Mnoho véritelu vSak uplatiiuje své namitky vadné. V tomto ¢lanku se proto
dozvi, jaké jsou nejcastéjsi vady pri uplatnovani namitek a jak se jich vyvarovat. Naopak insolvenc¢ni
soudy by se mohly dozvédét, jak v pripadé nespravného postupu véritele spravné postupovat.

Obsah namitek

V nédmitkach podle § 403 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona (IZ) lze namitat pouze skutecnosti, které by
jinak oduvodnovaly odmitnuti (§ 393 IZ) nebo zamitnuti (§ 395 IZ) navrhu na povoleni oddluzeni, tedy

ze:

navrh na povoleni oddluzeni nebyl ucinén na stanoveném formuléri, ve stanoveném formatu
nebo stanovenym zpusobem, byl nesrozumitelny anebo neurcity nebo neobsahoval vSechny
nalezitosti a v rizeni o ném nebylo l1ze pro tyto nedostatky pokracovat,

k navrhu na povoleni oddluzeni nebyly pripojeny zédkonem pozadované prilohy nebo tyto
prilohy neobsahovaly stanovené nalezitosti,

navrh na povoleni oddluzeni nebyl sepsan a podan osobou podle § 390a odst. 1 nebo 2 1Z,
dluznik navrhem na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy zamér,

dluznik nebyl schopen splacet v plné vysi ani odménu a ndhradu hotovych vydaju insolven¢niho
spravce a stejnou Castku ostatnim véritelum vcCetné véritell pohleddvek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, a dale téz pohledavky véritela na vyzivném
ze zakona a odménu kvalifikované osoby podle § 390a odst. 5 IZ (tzv. minimélni splatka),
dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim rizeni,

v poslednich 10 letech pred podanim insolvenc¢niho navrhu bylo dluzniku pravomocnym
rozhodnutim priznano osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v
némz nebyly uspokojeny (pouze pokud bylo osvobozeni priznano od 1. 6. 2019[1]),

v poslednich 5 letech pred podanim insolvencniho navrhu byl navrh dluznika na povoleni
oddluzeni pravomocné zamitnut z divodu, ze je jim sledovan nepoctivy zameér, nebo jestlize z
téhoz divodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvalené oddluzeni zruseno,

v poslednich 3 mésicich pred podanim insolven¢niho navrhu vzal dluznik sviij predchozi navrh
na povoleni oddluzeni zpét.

Vztah namitek a hlasovani

Namitat, ze zde jsou skuteCnosti, které by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na
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povoleni oddluzeni, muze pouze veritel, ktery hlasoval o prijeti zpusobu oddluzeni. Pravo hlasovat o

zpusobu oddluzeni maji pouze radné prihlaSeni nezajisténi véritelé.

Hlasovat mohou véritelé na schiizi véritell, kterad byla za tim ucelem svolédna na navrh nadpolovi¢ni
vétSiny vériteld, jejichz pohledavky pocitané podle vySe ¢ini nadpoloviéni vétSinu nezajisténych



prihlaSenych pohledavek. Navrh na svolani schize véritelt je mozné podat do 7 dnu od zverejnéni
zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolven¢nim rejstriku. Zpravu o prezkumu a zpravu pro
oddluzeni zverejni insolvencni soud v insolven¢nim rejstriku vyhlaskou, kterou ucastniky rizeni pouci
0 moznosti podat proti nim namitky.

Zde je potreba upozornit na rozdil mezi ndmitkami proti zpréaveé o prezkumu a zpravé pro oddluzeni
podle § 398a odst. 4 1Z a namitkami, Ze zde jsou skute¢nosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti
nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, podle § 403 odst. 2 IZ. Nékteri véritelé se totiz snazi
namitky podle § 403 odst. 2 IZ ,maskovat” za namitky podle § 398a odst. 4 I1Z, aby se tak vyhnuli
povinnosti predlozit radny hlasovaci listek. Tento postup vSak nelze ze strany insolvencniho soudu
akceptovat, jelikoz oba druhy namitek slouzi jinému tucelu.

Hlasovat Ize i mimo schuzi véritell, a to jak pred zahéjenim insolvenc¢niho fizeni, tak i po jeho
zahdjeni. Mimo schuzi véritell 1ze hlasovat pisemnym podanim, které je vyslovné oznaceno jako
»hlasovaci listek”, neobsahuje zadny jiny procesni ukon, je z ného nepochybné, jak véritel hlasoval, a
je opatrené uredné ovérenym podpisem. Doporucuje se vyuzit formular hlasovaciho listku zverejnény
na internetové strance insolvenc¢niho rejstriku.[2]

Hlasuje-li véritel pred zahajenim insolvenéniho rizeni, doruci hlasovaci listek dluznikovi nejpozdé;ji
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posledniho dne lhuty, kterou dluznik k tomuto tucelu stanovil a znamym veritelum pisemné oznamil;
lhtita nesmi byt krat$i nez 15 dnu. V soucasné praxi vSak k hlasovani pred zahajenim insolvenc¢niho
rizeni nedochdzi.

Pri hlasovani po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni je hlasovaci listek potreba dorucit insolvené¢nimu
soudu (nepostaci jeho predani k prepravé) nejpozdéji v den predchazejici schiizi véritelll, nebo
do 7 dnu od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolven¢nim rejstriku vyhlaskou, pokud se schiize
véritelu nekona.

Nelze zapomenout ani na povinnost predlozit hlasovaci listek do datové schranky soudu nebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem,[3] jde-li o véritele, kterému
se podle zvlastniho pravniho predpisu zrizuje datova schranka bez zadosti.[4]

Uplatni-li ndmitky opravnény véritel, aniz by (vCas a radné) hlasoval o zpusobu oddluzeni dluznika,
pak se k jeho ndmitkam neprihlizi.

Opozdéné namitky

Byla-li svoldna schuze vériteli k hlasovéni o prijeti zpisobu oddluzeni, 1ze namitky uplatnit
nejpozdéji do skonceni této schuze. Nebyla-li schiize vériteli svolana, predkladaji se namitky
insolven¢nimu soudu do 7 dnt od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstriku. Namitky
musi byt (stejné jako hlasovaci listek) v této lhité doruceny insolvenc¢nimu soudu a nepostaci jejich
pouhé predani k prepravé. K pozdéji vznesenym namitkdm se neprihlizi.

Vadny podpis hlasovaciho listku
Na hlasovacim listku musi byt uredné ovérena pravost podpisu podepisujici fyzické osoby.

Splnit pozadavek uredné ovéreného podpisu lze ovérenim vlastnorucniho podpisu na hlasovacim
listku v listinné podobé (do nedavna Slo o jedinou pripustnou variantu).

Casto se lze setkat s tim, Ze véfitelé s odkazem na ¢. 25 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 910/2014 opatri hlasovaci listek pouze kvalifikovanym elektronickym podpisem.
Je vSak nutné upozornit, ze podle citovaného ustanoveni ma kvalifikovany elektronicky podpis pravni



ucinek rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu a nikoliv podpisu, u kterého byla uredné ovérena jeho
pravost.

Jiz drive Nejvyssi soud zduraznil, Ze uznavany (kvalifikovany) elektronicky podpis nebyl a neni
ekvivalentem uredné ovéreného podpisu, ani nemé stejné ucinky, pricemz uredné ovéreny podpis
nemél odpovidajici elektronickou podobu.[5]

Uvedeny zavér v jeho posledni ¢asti modifikuje § 6 zakona 12/2020 Sb., o pravu na digitélni sluzby,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2022. Podle citovaného ustanoveni lze povinnost uredniho ovéreni
podpisu splnit pri souc¢asném pouziti elektronického podpisu trojim zpusobem:

1. podepisujici se dostavi pred osobu opravnénou provadét ovérovani pravosti podpisu, dokument
pred ni podepisSe (i prostym) elektronickym podpisem nebo uzna podpis za vlastni a osoba
opravnéna provadét ovérovani pravosti podpisu k dokumentu pripoji kvalifikovany elektronicky
podpis spolu s kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem,

2. podepisujici spoji s dokumentem podepsanym uznavanym elektronickym podpisem zdznam
informac¢niho systému verejné spravy opatreny kvalifikovanou elektronickou peceti
a kvalifikovanym elektronickym c¢asovym razitkem spravce systému o provedeni elektronické
identifikace podepisujiciho prostrednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace
s Urovni zaruky vysoka,

3. podepisujici opatri dokument uznavanym elektronickym podpisem, pokud do registru obyvatel
nebo do portalu verejné spravy vlozil idaje o sériovém cCislu kvalifikovaného certifikatu, a lze
tak vypisem z téchto systému ovérit, ze kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis,
na jehoz zakladé vytvoril podepisujici uznavany elektronicky podpis, patri jemu.

Pro vSechny vyse uvedené varianty samozrejmé plati povinnost predlozit hlasovaci listek
insolvencnimu soudu postupem podle § 80a IZ, jak bylo zminéno vySe. Bude-li podpis na hlasovacim
listku ovéren v listinné podobé, je potreba jeho k prevedeni do elektronické podoby vyuzit
autorizovanou konverzi.

Nebude-li vyhovéno uvedenym pozadavkum na podpis hlasovaciho listku (tedy neni-li opatfen uredné
ovérenym podpisem, pripadné jeho zvlastnim elektronickym ekvivalentem), pak se k hlasovacimu
listku neprihlizi, a proto se neprihlizi ani k uplatnénym namitkam.

Znovu se zduraznuje, ze tyto nasledky plati i tehdy, je-li hlasovaci listek opatreny pouze
kvalifikovanym elektronickym podpisem osoby opravnéné za véritele jednat doruc¢en insolvenénimu
soudu prostrednictvim datové schranky.

Postup pri vadném hlasovani

Hlasoval-li véritel mimo schizi véritelt vadné, pak o tom insolvenc¢ni spravce véritele neprodlené
vyrozumi, jde-li o hlasovani po zahdjeni insolvencniho rizeni. Hlasoval-li véritel pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni, spada tato povinnost na dluznika.

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ize dovodit, Ze insolven¢ni soud, ktery nezajistil, aby insolvenéni
spravce splnil povinnost vyrozumét véritele o vadach hlasovaciho listku, nebo ktery sam véritele
nevyrozumeél, se dopustil nespravného turedniho postupu, v jehoz dusledku bylo vériteli hlasovani
znemoznéno.[6] Povinnost insolven¢niho spravce tak za néj muze splnit i sdm insolvenc¢ni soud.

Vzhledem ke kratkym lhutdm, které insolvenc¢ni zédkon pro podani hlasovaciho listku stanovi, l1ze
(i s ohledem na skutecnost, ze insolvencni soud a insolvencni spravce mohou mit na vady hlasovaciho
listku odliSny pravni nézor) doporucit, aby insolvenc¢ni soud sam vyrozumél véritele o vadach
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hlasovaciho listku neprodlené poté, kdy se o nich dozvi, aby byl véritel schopen vady hlasovaciho
listku odstranit a v neprodlouzené lhuté hlasovaci listek znovu predlozit insolvenénimu soudu
(to samozrejmé nebude mozné, podé-li véritel vadny hlasovaci listek napriklad posledni den lhuty).
Vzhledem k vylouceni aplikace § 43 o. s. I. bude mit vyrozuméni nejcastéji podobu obycejného
pripisu a vériteli nebude stanovena dodate¢nd lhuta k podani rddného hlasovaciho listku. Toho
si musi byt véritelé védomi.

Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni muze podat odvolani pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti
schvéleného zpusobu oddluzeni, nebo véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vy$e mésic¢nich
spléatek a ktery proti tomu hlasoval.[7]

Jak je patrné, nehlasuje-li véritel, hlasuje-li pro schvéleny zpusob oddluzeni, pripadné hlasuje-li
vadné nebo opozdéneé, pripravi se o pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni.

Pokud odvolaci soud zjisti, Ze odvolani podal véritel, ktery nehlasoval, hlasoval pro schvaleny zptsob
oddluzeni, pripadné hlasoval vadné nebo opozdéné, odvolani odmitne jako podané nékym, kdo
k nému nebyl opravnén.

Nejvyssi soud pripustil, aby odvolani proti usneseni o schvéleni oddluzeni bylo pripustné i tehdy,
poda-li je véritel, kterému hlasovani znemoznil nespravny Uredni postup insolven¢niho soudu, a ktery
se schvalenym zpusobem oddluzeni nesouhlasi. Takovy véritel je totiz v postaveni srovnatelném
s postavenim veéritele, k jehoZ hlasu insolvencni soud nespravné neprihlédl. To plati pouze za
predpokladu, ze hlasovani véritele mohlo mit vliv na volbu zptisobu oddluzeni.[8]

Souvisejici povinnosti insolvencniho soudu

At jiz se k hlasovacimu listku a ndmitkdm véritele prihlizi ¢i nikoliv, nelze zapominat, ze skutecnosti,
které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, zkouma
insolven¢ni soud z uredni povinnosti, a ne pouze na navrh (upozornéni) véritele. Ma-li tedy
insolvencni soud po prostudovani (vadné uplatnénych) namitek za to, ze jsou dany skutecnosti, které
by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, mél by se jimi
zabyvat bez ohledu na to, Ze se k hlasovacimu listku a ndmitkam véritele neprihlizi.

Mgr. Jaroslav Cech,
asistent soudce
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https://justice.cz/web/krajsky-soud-v-usti-nad-labem/
https://justice.cz/web/krajsky-soud-v-usti-nad-labem/
mailto:jcech@ksoud.unl.justice.cz

[2] K dispozici >>> zde.
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DalSsi clanky:

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

¢ Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolven¢nim fizeni
 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost troku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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