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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Napomoc pri rozhodovani dle § 45 zakona c.
89/2012 Sh. Obcanského zakoniku v platném
Znéni

Obecné dusevni porucha postihuje zdravi ¢lovéka v riznych stupnich. U¢elem préavni upravy § 45 a
nasledujici Obcanského zékoniku, je zajistit osobé, ktera to potrebuje nezbytnou miru moznosti
svobodné jednat. U¢elem svépomoci pti rozhodovani dle diivodové zpravy k Ob&anskému zdkoniku je
zajistit osobé, které napr. dusevni porucha zpusobuje potize, alespon néjakou miru svobodného
jednani a rozhodovéni na zakladé své vule.(1) (3)

Predchozi pravni uprava brala v Gvahu jen pripady, kdy clovék nebyl pro dusevni poruchu schopen
pravné jednat bud vibec, nebo velmi omezené. U takovych osob byl zasadni problém ¢init ukony pri
zacCinajici dusevni poruse. Takovy stav vedl i pri zacCinajici duSevni poruse k situaci, ze takova osoba
byla mnohdy zcela bez obrany.

Podle nové pravni upravy dle § 45 existuji konkrétni pripady, kdy postaci asistence jiné osoby, napr-.
jiného rodinného prislusnika, ktery se ucastni pravnich jedndani, aniz by bylo nutné resit véc dle § 55
Obcanského zakoniku a to omezenim svépravnosti

Samotny institut napomoci pri rozhodovani je jednim z mirnéjSich opatreni, slouzici k co mozna
nejrozsahlejSimu zachovani samostatnosti osob s duSevni poruchou nebo zacinajici duSevni
poruchou, tedy osob se snizenou zpusobilosti pravné jednat. V Zzadném pripadé se nejedné o vztah
zastoupeni na zakladé plné moci, kdy zastupce jedna jménem a na ucet zastoupeného. Naopak jedna
se o situaci zcela odliSnou, kdy takova osoba jako podporovana jednd sama, ale za primé pomoci a
pritomnosti podporovatele nebo podporovatel neboli radctu. Tedy tzv. podplrce nejednd namisto
ucastnika rizeni, jedné spole¢né s nim. Pri pouziti ndpomoci pri rozhodovani je dalezité zkoumat
miru postizeni anebo miru potizi s ohledem na individudlni stav a schopnosti kazdého Clovéka. Jako
vhodné se jevi pouzit ndpomoci u osob s leh¢im postizenim nebo s postizenim v pocinajici fazi nebo s
postizenim, kdy sice existuje zdravotni ,handicap”, ale tyto osoby jsou schopny zvladat kazdodenni
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§46 Obcanského zakoniku upravuje zakladni naleZitosti Smlouvy o ndpomoci, kde se osoba, ktera se
nazyva podpurce, zavazuje podporovanému, ze bude s jeho souhlasem pritomna pri jeho pravnim
jednani, Ze mu zajisti potfebné udaje, a Ze mu bude ndpomocna radami a informacemi. Dulezité je,
ze takova smlouva nabyva ucinnosti teprve dnem, kdy ji schvali prislusny soud. Poukazuji na to, ze
neni-li smlouva uzavrena v pisemné formeé, vyzaduje se, aby strany projevily svou vuli uzavrit
smlouvu pred soudem, coz je také mozné. Soud zkouma v takovém pripadé, neodporuji-li zajmy
podpurce zdjmu podporovaného. Pokud soud shleda, ze existuji pochybnosti, v takovém pripadé
smlouvu neschvali. (2)

Vedle zévaznosti dusevni poruchy, pro které je vhodné uzavrit Smlouvu o napomoci je také otazka
osoby podptrce. Obecné lze fici, ze pocet podpurcl neni omezen, nejcastéji se jedna o blizké osoby,
déti, rodice a neni vylouceno, aby podpurcem byla i zcela jina osoba, napr. organizace, ktera se
zabyva ochranou lidi se zdravotnim handicapem. Pro osobu podpurce nejsou v zdkoné uvedeny zadné
specialni podminky ¢i specidlni pozadavky. Nepochybné, nelze slu¢ovat napomoc s roli opatrovnika
dle § 63 Obcanského zakoniku.

Podstatnymi nalezitostmi Smlouvy o ndpomoci je oznaceni stran podplrce a podporovaného a
zévazek podpurce informovat podporovaného a radit mu pri uzavirani smluv nebo tvorbé listin ¢i
jinych ukonl. Ve smlouvé o ndpomoci je mozné vymezit okruh zélezitosti, na néz bude Smlouva o
napomoci dopadat.

Aby méla Smlouva o ndpomoci zamyslené pravni uc¢inky, musi ji vzdy schvélit soud a to ve zvlaStnim
rizeni podle § 31 pismeno ¢ zdkona z.r.s. Toto rizeni lze zahdjit pouze na navrh, a to bud
podporovaného, nebo také podpurce (dle § 32 z.Is.). Je tfeba zminit, Ze uvedené rizeni je osvobozeno
od placeni soudniho poplatku a prislusny k projednani je vzdy obecny soud podporovaného. Soud v
tomto pripadé rozhoduje usnesenim a proti tomuto usneseni je mozné podat v zdkonné lhuté
odvolani.

Soud by mél vzdy zkoumat jakd je zplusobilost podporovaného, zda je snizena méné zavazné nebo
zavazné a zda uzavrenim této smlouvy by nedoslo u podporovaného ke zneuziti jeho osoby
podpurcem a zda osoba nebo osoby podpurce jsou schopny poskytnout podporovanému pomoc, o
kterou se pripadné jedna. V nékterych pripadech muze také vzniknout potreba zkoumat zpusobilost
podporovaného ustanovenim znalce z prislusného oboru, ktery by zodpovédél soudu odbornou
otazku, zda je podporovanda osoba zpusobild pro svij zdravotni stav uzavrit smlouvu o ndpomoci.

§ 48 Obcanského zdkoniku potom re$i odvolani podpurce, kterého soud odvold na navrh
podporovaného nebo samotného podpurce pro poruseni svych povinnosti a to i bez nadvrhu. Otéazkou
zustava, jak ucini podporovany ukon smérem k soudu k odvolani podpurce v pripadé nahlého
zhorseni zdravotniho stavu. Uvedené neni reseno.

Z ustanoveni §47 ObcCanského zakoniku vyplyva, Ze podpurce musi respektovat vuli podporovaného.
M4 za ukol podporovanému vysvétlit povahu jednani, a jaké z tohoto jednani plynou dusledky, radit
mu, co je pro néj nejvhodnéjsi. Dulezité je, ze podporovany se muze rozhodovat i $patné ¢i
neekonomicky, stejné tak ma pravo Spatné se rozhodnout ¢lovék bez dusevni poruchy. Podplirce mu
muze v takovém pripadé pouze doporucit a radit. Samotné rozhodovéni zlistdva na podporovaném.
Také v této fazi neni mozné zaménovat napomoc s ustanovenim spravy opatrovnika. Je zcela na
podporovaném, zda si napriklad koupi dovolenou za 10.000 nebo 30.000 K¢ a to i pres to, ze
podplirce takovou koupi povazuje za neekonomickou a zbyteCnou. Zajimavé je, ze podporovany,
ktery je ucCastnikem obcanského soudniho rizeni si rovnéz mize osobu podpirce privézt s sebou k
ustnimu jednani a kdykoliv v prubéhu jednani se s nim radit a soud mu to musi umoznit. Jedna se
zpravidla o konzultace, pokud podporovany ucini rozhodnuti.



Navrzené uprava podpory pii rozhodovéani vychazi zejména z ¢lanku 12 odst. 3 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, podle kterého Clenské staty musi prijmout odpovidajici opatreni, aby
osobam se zdravotnim postizenim umoznily pristup k asistenci, kterou mohou potrebovat pri
uplatnovani svépravnosti. Pravni reseni podpory pri rozhodovani bylo nejprve upraveno jiz pro rok
1990 v kanadskych provinciich, posléze i v Evropé a Norsku a Svédsku a Velké Britdnii. Nejnovéji
také ve Francii, kde se tak stalo v roce 2007. Uvedena moznost napomoci pri rozhodovani byla
zaClenéna do ¢eského pravniho radu Novym obcanskym zakonikem cislo 89/2012 Sb. (3)

Néapomoc dle ustanoveni § 45 ObcCanského zakoniku predstavuje velmi potrebnou a zajimavou
moznost pro seniory nebo osoby s ,handicapem” resit slozité Zivotni situace pomoci rady a
doporuceni. Muze to byt i dobra obrana pred ,$mejdy* ¢i jinymi nastrahami podomnich obchodniku,
kteri mnohdy vyuzivaji neznalosti vétSinou starSich osob.
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Dalsi clanky:

¢ Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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