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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Napravne opatreni , zruseni rozhodnuti o
namitkach” a prvni zkusSenosti s jeho
vykladem v rozhodovaci praxi Uradu pro
ochranu hospodarské souteze

Zakon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZZVZ"
nebo ,zakon”) v ust. § 263 odst. 5 zakotvil novy druh napravného opatreni, ktery predchozi pravni
uprava neznala. Podle uvedeného ustanoveni plati, je-li oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz
byly ndmitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu, muze
Utad pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,Urad“) uloZit ndpravné opatfeni spocivajici toliko
ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach; v takovém pripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni ukladano, byly podany nové namitky s totoznym
obsahem. Tyto nové namitky nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

M T BEEEENE

Zakonodarce prostrednictvim této pravni upravy a souvisejicich ustanoveni (napriklad prodlouzené
pavodni zékonné lhity k odeslani rozhodnuti o namitkach z 10 dnt na 15 ve smyslu § 245 odst. 1
ZZVZ) klade velky dliraz na vécné a srozumitelné (tudiz i zpétné prezkoumatelné) vyporadani
ndmitek zadavatelem.[1] Utad ve své rozhodovaci praxi k tomu konkrétné uvadi, ze ,posilenf funkce
ndmitek jako ndstroje, kterym by mély byt v maximdIni mozné mire bezprostredné vyreseny vsechny
sporné otdzky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona
(...). Zdkon tak posiluje pravni jistotu stézovatelil, kteri by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkdch méli
dozvédet veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym ndmitkdm. Lze tedy konstatovat,
Ze pokud mad zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko v celém
rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékteré ¢dsti namitek viibec nevyjddrit (...). Takové podrobné
zdtivodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stézovateli jako zakladni
podklad pro tivahu, zda si za svym ndzorem o nezdkonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je
ochoten vyvolat zahdjeni spravniho tizeni pred Uradem na zdkladé ndvrhu.“[2] Podle vykladu Ufadu
by ,bylo krajné nespravedlivé, aby zadavatel az v pribéhu spravniho rizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pritom musi zndt od samého pocdtku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity
postup rozhodl) oprenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosdhl zamitnuti navrhu (a
propadnuti navrhovatelem sloZené kauce stdtu). Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim
zdkonoddrce v predmétnych zakonnych ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovdni ndmitek,
které zajistuje, ze stéZovatel nebude na svych prdvech dotcen neochotou (¢i snad dokonce
neschopnosti) zadavatele sviij postup raciondlné hdjit.“[3]
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V ramci uvedeného ustanoveni Ize rozlisit dvé (do znacné miry obdobné) skutkové podstaty, které
spojuje zakladni nedostatek spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach. V
prvnim pripadé se jedna o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (tedy zadavatel se vyjadril k
namitkové argumentaci stézovatele, avSak ne dostatecné urcité a jednoznacné). Druhy pripadem je
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (typicky zadavatel opomnél nékterou namitku
stézovatele vécné vyporadat). JelikoZ nesrozumitelnost ¢i neuplnost odmitavého rozhodnuti
zadavatele o namitkach vede k neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti, situace ma za néasledek
ulozeni napravného opatreni spocCivajiciho ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach, jak vyplyva z nize
uvedené rozhodovaci praxe Uradu. Sou¢asné z aktuélni rozhodovaci praxe Uradu vyplyva, Ze Utad
Castéji posuzuje otdzku prezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, proto se v dalsi ¢asti zamérime
primarné na tuto situaci.

Ukladani napravnych opatreni dle ust. § 263 odst. 5 ZZVZ v aktualni rozhodovaci praxi
Uradu

V praxi se muze jednat o situace, pokud zadavatel opomene zabyvat se nékterym bodem namitkové
argumentace (at jiz zamérné, nebot postrada relevantni vécnou argumentaci, anebo napr. z duvodu
prehlédnuti). Pokud se zadavatel ve svém odmitavém rozhodnuti viilbec (¢i nedostatecné) nevyjadri
ke konkrétni ndmitce stéZovatele, z rozhodovaci praxe vyplyvd, ze Urad s nélezitym zdivodnénim
pristupuje k ukladani napravného opatreni - zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach
stézovatele.[4] V takovych pripadech je vychodiskem daného tikonu to, Zze zadavatel ma byt schopen
svlij postup nélezitym zpusobem odavodnit, pokud méa zékonem stanovenu obecnou povinnost
zadavat verejné zakazky prostrednictvim v zakoné upravenych institutl a obecné je odpovédny za
zékonny prubéh daného zadéavaciho rizeni (soucasné je to zadavatel, kdo nejlépe zné potreby
sledované verejnou zakazkou).

Utad ve svych rozhodnutich akcentuje, Ze pokud mé zadavatel za to, Ze jeho postup je diivodny, mél
by byt schopen nikoli pouze obecnymi frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj.
prezkoumatelné) své stanovisko a postup obhdjit. Za nedostatecné sdéleni zadavatele je mozno napr.
povazovat obecné konstatovani, ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a ndmitky z toho
davodu neshledava relevantni.[5] Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, ze zadavatel své
povinnosti ve vztahu k radné podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym
sdélenim, aniz by své rozhodnuti oprel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech.

Utad déle v obecné roviné zdliraziiuje, Ze povinnost se podrobné a srozumitelné vyjadrit ke viem
skutecnostem uvedenym v namitkdch by méla zadavatele stihat i v pripadech nesouvisejicich c¢i
lichych argumentu stézovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym
zplusobem) oduvodnit, pro¢ argumentaci stézovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.[6] V
téchto pripadech dle naseho nazoru mohou do budoucna - dle okolnosti konkrétniho pripadu - byt
prijiméana i odliSna rozhodnuti, a to v situacich, kdy namitkova argumentace stézovatele bude zcela
excesivni ¢i s pripadem vibec nesouvisejici, kdy dle konkrétnich okolnosti by mohlo byt seznéno, ze
odmitnuti zcela liché argumentace zadavatelem jen s obecnéj$im odiivodnénim je dostatec¢né.
Ostatné moznost odmitnout namitkovou argumentaci, ktera vécné s reSenou problematikou
nesouvisi, formou sdéleni, Ze dany argument s reSenou véci nesouvisi (s uvedenim davodu, ktery
zadavatele vedl k tomuto zévéru), vyplyva i z duvodové zpravy k ust. § 245 ZZVZ.

Rozhodovaci praxe Utadu pii vykladu § 263 odst. 5 ZZVZ soucasné dovozuje, pokud stézovatel
formuluje namitku pouze obecné, nemuze duvodné oc¢ekavat, ze na ni bude zadavatel reagovat
konkrétné. Za obecnou ndmitku povazuje Ufad napt. argumentaci stéZovatele, Ze se zadavatel v
rozhodnuti o ndmitkéch nevyjadril k moznosti dosazeni nizsi nabidkové ceny a k hospodéarnéjsimu



vynalozeni verejnych prostredki v pripadé nestanoveni napadeného pozadavku na technickou
kvalifikaci (v tomto pripadé se jedna jen o obecné konstatovani, které je de facto nasledkem kazdého
porusSeni zakona). Pokud stézovatel takové tvrzeni nekonkretizuje a nepodlozi relevantnimi
skutec¢nostmi, je zadavatel opravnén na takovou namitku reagovat také toliko v obecné roving, resp.
vyporadat pouze vécné namitky stézovatele.[7]

Zavérem

Rozhodovaci praxe Ufadu ohledné interpretace institutu ndpravného opatteni dle ust. § 263 odst. 5
Z7ZVZ se teprve vyviji. S ohledem na relativni novost pravni upravy povazujeme pro potieby praxe za
dulezité nadale sledovat, jakym zptusobem bude dana pravni norma aplikovana. Vérime, ze
rozhodovaci praxe v zdsadé bude smérovat k rozumnému vykladu, ktery in conreto nebude Ipét na
absolutistickém pojeti oduvodnovaci povinnosti pfi rozhodovani o namitkéach (tedy zadavatel se
nebude muset jednotlivé vyjadrit ke ,kazdé vété” namitek Ci zvlast slozité Ci specificky se vyjadrovat
k ndmitkovym tvrzenim stéZovatele, které jsou napr. jen obecné povahy). Na strané druhé Urad
soucasneé zachovava (stale pomérné striktni) pristup, ktery dbé o to, aby rozhodnuti zadavatele o
namitkach byla dostate¢né srozumitelna (tedy adekvatné odivodnéna).[8] Hledani smysluplného
vykladu je pritom tukolem, ke kterému ma smérovat rozhodovaci praxe, pokud se ma v této oblasti
ustalit, nicméné vzdy zde bude platit, Ze zavére¢ny vyrok Uradu o srozumitelnosti a tiplnosti
vyporadani ndmitek bude podminén okolnostmi konkrétniho pripadu.
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[1] Dvorék, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol.: Zakon o zad&véani vetejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1235 a 1236.

[2] Rozhodnuti Ufadu je k dispozici >>> zde.

[3] Rozhodnuti Utadu je k dispozici >>> zde.

[4] Viz napt. rozhodnuti Uradu ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. UOHS-S0072/2018/VZ-10621/2018/532/KSt k
dispozici >>> zde. Anebo rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 1. 2018, &. j.: UOHS-
S0437/2017/VZ-00349/2018/512/RHn K dispozici >>> zde.

[5] Za jiny pripad nedostate¢ného odtivodnéni Urad ve véci ¢.j. UOHS-
S0055/2018/VZ-10029/2018/513/SBa uved], ze pokud zadavatel chtél ndmitku odmitnout, mél
vyporadat, proC by navrhovatelem prikladmo uvadéné reference nebyly v Setfené verejné zakazce
dostacujici. Pokud stézovatel uvadi v ndmitkach konkrétni argument, je nezbytné, aby zadavatel
uvedl konkrétni reakci na jasné definovanou skutecnost, pricemz v takovém pripadé nelze
akceptovat pouze obecné vyporadani. Pokud tedy zadavatel v rozhodnuti o namitkach pouze obecné
uvedl, Ze na relevantnim trhu je nutné mirit na stabilni subjekty, které unesou narocnost realizace
verejné zakazky a odpovédnost za jeji bezchybnou realizaci, a Ze v souladu s uvedenym proto
stanovil zadavaci podminky tak, aby mohl vybirat z kvalifikovanych spoleénosti se zarukami
zkusSenosti, kvality, personalniho, logistického a strojového zabezpeceni, nelze to povazovat za
zdkonem predvidanou reakci na namitku navrhovatele.

[6] Viz rozhodnut{ Utadu ze dne 25. 4. 2017, ¢,j. UOHS-S0101/2017/VZ-13395/2017/533/TK:
,Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjddrit ke vsem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch md
zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt stéZovatele, a to v tom smyslu, ze
musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zptisobem) odiivodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele
pokladad za nesouvisejici, resp. lichou.” K dispozici >>> zde.

[7] Viz rozhodnuti Utadu ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. UOHS-S0072/2018/VZ-10621/2018/532/KSt k
dispozici >>> zde.

[8] Z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyv4, Ze adekvéatnost odivodnéni je Ufadem posuzovana v
intencich, zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadril podrobné a srozumitelné ke
skutecnostem v nich tvrzenych.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e 7Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
o Nenapadna novela SRS s velkym potencialem: ugychh zmény Ve spravmm soudnictvi yystavbu?

verejného prostranstvi
e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni
* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
. Noyy zdkon o lobbylngu Konec tajnych ]ednam za zavrenyml dvermi

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky


mailto:info@mt-legal.com?subject=
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15397.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15242.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15397.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15242.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14832.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15408.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-pristupnosti-120042.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-k-zasade-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120048.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolehlivost-osoby-v-civilnim-letectvi-119978.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html

e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo


https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html

