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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narizeni Brusel II ter: vyznamneé zmeény nejen
v rizenich ve vécech rodicovské odpovédnosti

Ke dni 1. srpna 2022 nabylo ucinnosti narizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. Cervna 2019 o
prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
odpovédnosti a 0 mezinarodnich inosech déti (dale ,Narizeni”).[1] Toto Narizeni nahrazuje do té
doby platné narizeni Brusel II bis.[2] Nova pravni Uprava, kterou Narizeni prinasi, zohlednuje
problémy stavajici aplikacni praxe a soucasnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (déle
,SDEU"”). Zéaroven si klade za cil zefektivnit preshrani¢ni reSeni sporu ve vécech manzelskych a
rodicovské odpovédnosti, kterych ostatné podle Zpravy Komise stale pribyva.[3]

Tento Clanek se bude zabyvat tremi nejzasadnéjSimi zménami, a sice (staro)novou pravni upravou
spojenou s pravem ditéte vyjadrit svaj nazor (¢l. 21 Narizeni), zruSeni povinnosti prikladat prohlaseni
o vykonatelnosti k rozhodnutim ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti (¢l. 34 Narizeni) a
nejvyznamnéjsimi zménami v pripadech mezinarodniho unosu déti (kapitola III Narizeni).

Pravo ditéte vyjadrit svuij nazor

Préavo ditéte vyjadrit svij nazor je obecné upraveno v nékolika lidskopravnich dokumentech jako
napt. v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte[4], ¢l. 3 Evropské imluvy o vykonu préav déti.[5] V rdmci
komunitarniho prava je toto pravo upraveno v €l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie[6]
a dale nové také v ¢l. 21 a cl. 26 Narizeni. Kazdé dité, kterym se podle Cl. 2 odst. 2 bodu 6)
Narizeni rozumi kazda osoba mladsi 18 let[7], ma tak pravo vyjadrovat své nazory a musi mu byt v
zalezitostech, které se jej dotykaji, poskytnuta skute¢nd a ucinna prilezitost tyto své nazory vyjadrit,
a to primo nebo prostrednictvim zdkonného ¢i jiného zastupce.

Narizeni oproti minulé pravni ipravé toto pravo vyslovné zakotvuje v souvislosti s rizenimi ve
vécech rodicovské odpovédnosti a v rizenich o navraceni ditéte.[8] Soud by mél vzdy k
vyr¢enym nazorum ditéte prikladat nalezity vyznam s ohledem na vék ditéte a jeho stupen vyspélosti.

Je dulezité zminit, Ze ve vybranych pripadech nemaji vnitrostatni organy absolutni povinnost toto
pravidlo aplikovat (rec. 39 preambule Narizeni). Jedna se napriklad o situaci, kdy dojde k dohodé
mezi stranami o tom, ze pravo vyjadrit se k véci neni pro dité v jeho nejleps$im zajmu (napr. z davodu
zaziti traumatické situace). Narizeni také v rec. 39 preambule vyslovné sd€luje, Ze procesni otazky
jako napr. kdo dité vyslechne a jakym zplsobem bude vyslechnuto, se ponechava v diskreci
jednotlivych ¢lenskych statt. Pokud je dité vyslechnuto, ma soud ¢lenského statu povinnost prikladat
jeho nézoru vyznam priméreny jeho véku a rozumové vyspélosti a vzdy ucinit vhodnd opatreni, aby
tento vyslech byl proveden s ohledem na nejlepsi zajem ditéte a bylo dosazeno uc¢innosti uvedenych
ustanoveni.

Volba soudu, preneseni prislusnosti a odstranéni prohlaseni vykonatelnosti ve vécech
rodicovské odpovédnosti

Vychozim kritériem pro urceni mistni prislusnosti soudu ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti je podle
Cl. 7 Narizeni obvykly pobyt ditéte. Toto kritérium sleduje nejlepsi zajem ditéte a mélo by se z ného
vychézet (rec. 20 preambule Narizeni). Ve vztahu k pravu na styk s ditétem doslo k presnéni



zachovani prislusnosti, kdy prislusnost soudu statu ptvodniho pobytu ditéte zuistava zachovana po
dobu tri mésicu od prestéhovani.

Narizeni vSak stanovi situace, ve kterych je prislusny soud jiného clenského statu, nez ve kterém ma
dité obvykly pobyt - napr. se jedna o soudy podle aktudlniho mista pobytu ditéte, nebo se jedna o
soud toho Clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, ackoliv v ném nema svij obvykly
pobyt.

Narizeni prinadsi vyznamnou zménu v tom, Ze nové umoznuje zalozit mistni prislusnost volbou stran.
Tato volba mistni prislusnosti je omezena zakonnymi pozadavky a soud bude vzdy opravnén
posoudit, zda je tato volba v nejlepsim zdjmu ditéte (zejména zda ma dité vztah k danému clenskému
statu). Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) Narizeni soud strandm tuto volbu umozni, pokud se strany
dohodnou pred zahéjenim rizeni nebo strany prislusnost daného soudu v prubéhu rizeni prijmou.
Tato dohoda vSak musi byt uCinéna mezi stranami pisemné (mj. také nové povolena moznost ucinit
tak elektronicky) a podepséna obéma stranami, pricemz Narizeni neklade na podpisy stran dalsi
formalni pozadavky.

Narizeni konkretizuje podminky tzv. preneseni prislusnosti k projednani jinému soudu, které bylo
drive upraveno velice nejasné a zmatec¢né. Pravidlo preneseni véci by se mélo aplikovat pouze ve
vyjimecnych pripadech, neni-li soud prislusny ve véci soudem nejvhodnéjsim. Narizeni nové striktné
vymezuje pojem ,nejvhodnéjsi“, a sice tento stat je bud mistem pozdéjsiho ¢i drivéjsiho obvyklého
pobytu ditéte, nebo je statem prislusnosti ditéte, anebo je mistem obvyklého pobytu nositele
rodicovské odpovédnosti, nebo je mistem, kde se nachéazi jméni ditéte a véc se tyka opatreni k
ochrané ditéte ve vztahu ke spravé, zachovani a nakladani s timto jménim.

Zpresnéni dochazi i v procesnich aspektech preneseni prislusnosti - zvazujici soud je povinen
svym rozhodnutim prerusit své rizeni a stanovit lhitu uc¢astnikim rizeni, aby informovaly soud jiného
clenského statu o probihajicim rizeni a aby zde podaly navrh na zahdjeni rizeni. Druhou moznosti je,
Ze zvaZzujici stat sdm podd zadost o prevzeti prislusnosti k soudu jiného ¢lenského statu. Prijimajici
soud jiného Clenského statu je tak povinen prijmout svoji prislusnost nejpozdéji do Sesti tydnu od
podéni navrhu stranami nebo obdrzeni zadosti od puvodniho soudu. Pokud soud prislusnost prijme,
informuje piivodni soud a tento neprodlené rozhodne o tom, Ze neni prislu$ny. Jinak puvodni soud
pokracuje v piivodné zahajeném rizeni.

Narizeni dale prinasi zménu v prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech rodicovské
odpovédnosti. Pivodni nafizeni vyzadovalo pro rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti
dolozku tzv. prohlaseni vykonatelnosti. Podle ¢l. 34 Narizeni jiz nebude toto prohlaseni
vykonatelnosti tfeba, nebot rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti budou vykonatelna
automaticky. Vykon takovychto rozhodnuti tak soud bude moci odeprit pouze za predpokladu, ze
bude podan navrh na zamitnuti vykonu rozhodnuti podle ¢l. 59 Narizeni a ve spojeni s Cl. 41 bude
splnéna nékterd podminka odivodiujici zamitnuti uznani rozhodnuti. Mezi tyto podminky nélezi
napriklad rozpor s verejnym poradkem nebo neslucitelnost s pozdéjsim rozhodnutim ve véci
rodicovské odpovédnosti (¢l. 39 Narizeni).

Zefektivnéni rizeni v pripadech mezinarodniho unosu ditéte

Narizeni si klade za cil vyrazné zefektivnit dosud platnou pravni Upravu rizeni o navraceni ditéte
podle Haagské umluvy.[9]

Prislusnost pro tato rizeni je zachovana u soudu Clenského statu puvodniho obvyklého pobytu
ditéte. Ustfedni organ dozadaného statu je povinen potvrdit pfijeti Zadosti o navraceni ditéte
nejpozdéji do péti pracovnich dnu a k tomu je také povinen informovat ustredni organ dozadujiciho



statu (v CR se jedné o Urad pro mezindrodnéprdavni ochranu déti) o néslednych krocich, které byly
nebo teprve budou ve véci uc¢inény.

Clanek 24 odst. 2 Natizeni nové stanovi Sestitydenni lhiitu pro vydéani rozhodnuti prvostupiiového
organu, ktery véc projednaval, pokud mu v tom nebudou branit mimoradné okolnosti. Dochazi tak ke
zpresnéni puvodniho ustanoveni Brusel II bis, kdy nebylo jasné, jak by se méla lhuta pocitat. Tato
lhuta by se méla tykat jak prvostupiiovych rizeni, tak i rizeni druhoinstancnich (odvolacich). Zaroven
se pro zvyseni efektivity doporucuje ¢lenskym statiim, aby omezily poCet opravnych prostiedku na
jeden. Ceska republika jiZ v tomto ohledu postupuje podle doporuéeni v preambuli Natizeni. Rizen{ o
navraceni ditéte v pripadé mezinarodnich unosu ditéte upravuje v § 478 a nasl. zakon ¢.

292/2013 Sh. o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen ,z.r.s.). Podle tohoto zdkona je v téchto
rizenich mistné a vécné prislusnym soud Méstsky soud v Brné[10], pricemz proti rozhodnuti je
pripustné pouze odvolani. Dovolani, obnova rizeni ani zaloba pro zmatecnost nejsou pripustné.

Déle Narizeni zakotvuje povinnost urychlené vyridit navrh na vykon rozhodnuti narizujici
navraceni ditéte a zaroven dava strané zadajici o vykon prave zadat vysvétleni od organu
prislusného k vykonu rozhodnuti, pokud by doslo k prodleni s vykonem rozhodnuti (Cl. 28 Narizeni).

Dalsi novinkou je také moznost soudu v kterékoliv fazi rizeni s prihlédnutim k nejlepSimu zajmu
ditéte zajistit styk ditéte s osobou pozadujici navraceni ditéte. V Ceské pravni tprave
nalezneme ekvivalent této pravni upravy v § 486 odst. 1 pism. C) z.I'.s., kdy soud ¢ini i bez navrhu
vhodné opatreni k zajisténi podminek pro navraceni ditéte, zejména ucini opatreni k zabranéni
naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a navrhovatelem, pricemz muze rozhodnout dokonce o
prozatimnim styku mezi navrhovatelem a ditétem.

Kromé shora uvedeného prinasi Narizeni novinku v podobé ¢lanku 25 - nové budou moci strany pri
reSeni spolecnych konfliktt ve véci mezinarodniho unosu ditéte vyuzit i alternativni metody reseni
sport, jakym je napriklad mediace. Soudy by mély (s pomoci ustrednich organi) tento zpusob reseni
podporovat a strandm navrhnout jako nejvhodnéjsi reSeni konfliktu pri zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte.

Kromé vyse uvedenych zmén Narizeni prinasi i dalsi novinky. V oblasti véci manzelskych se budou
nové uznavat verejné listiny a dohody o rozvodu.[11] Narizeni zpresiiuje a dopliuje vzory
osvédceni o pravomocnych rozhodnutich v manzelskych vécech a ve vécech rodicovské
odpovédnosti. Dale Narizeni v ramci zefektivnéni soudnich rizeni upresnuje postup a prislusnost
soudu a dochéazi téz ke zjednoduseni spoluprace mezi soudy a tstfednimi organy jednotlivych
¢lenskych stata.

Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze vySe uvedené zmény, které nové Narizeni prinasi, prispéji k vétsi unifikaci
rizeni v manzelskych vécech a ve vécech rodicovské odpovédnosti. Narizeni zohlednuje vice
autonomii stran, kdyz nové umoznuje volbu prislusného soudu, jakoz i zlepSuje procesni postaveni
ditéte v rizenich, které se jej primo tykaji. V neposledni radé by mohly nové pozadavky na efektivitu
Iizeni prinést rychlejsi rozhodovani zejména vécech mezinarodnich Gnosu déti a tim zajistit vétsi
pravni jistotu. Nyni vSak zalezi na aplikacni praxi, aby potvrdila, nakolik jsou tyto zmény pozitivni a
skutecné prospésné pro jednotlivé ucastniky soudniho rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html
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[1] Nové Narizeni ze své pusobnosti vyluCuje napr. urceni a popreni rodicovstvi, rozhodnuti o
osvojeni, prijmeni a jména ditéte, nabyti svépravnosti, vyzivovaci povinnosti, spravy jméni nebo
dédictvi, opatreni prijatd v dusledku protipravnich ¢inu spachanych détmi, a proto nelze konstatovat,
Ze toto narizeni pokryva veskerou pravni upravu rodicovské odpoveédnosti.

[2] NARIZENT RADY (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) €.
1347/2000.

[3]1COM (2014) 225; ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU o uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 15.4.2014.

[4] Sdélen] federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte.

[5] Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sbh.m.s., o prijeti Evropské imluvy o vykonu
prav déti.

[6] Utedni véstnik Evropské unie C 83/389 Listina zékladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02).
[7] Narizeni tak vyuziva standardni definici dle unijniho prava, kdy stejnou definici 1ze nalézt také v
Umluvé o pravech ditéte.

[8] Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti.
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[9] Dopliuje tak Umluvu o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti ze dne
25.10.1980.

[10] Podle § 479 z.t.s., tj. soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Ufad pro mezinarodnépréavni ochranu déti.
[11] CL 65 Narizeni.
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