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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narizeni EU o umelé inteligenci a jeho
dopady na vyuziti jazykovych modelu v
advokatni praxi

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. ¢ervna 2024 o umélé inteligenci
(déle jen , Al Act") predstavuje prvni komplexni pravni ramec regulace systémi umélé inteligence na
svété. Pro advokétni praxi ma tento predpis zasadni vyznam ze dvou davodu: advokati budou v
mnoha pripadech vystupovat jako ,provozovatelé" Al systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 Al Act, a
zéroven budou poskytovat pravni poradenstvi klientim, ktefi tyto systémy nasazuji.

Tento Clanek analyzuje klicové povinnosti plynouci z Al Act relevantni pro advokatni praxi a
specifické technické vlastnosti generativnich Al systému, které maji primy dopad na jejich pravni
hodnoceni. Cilem neni poskytnout vycerpavajici vyklad narizeni, ale upozornit na praktické dusledky,
které by mél kazdy advokat pred nasazenim Al néstroju znat.

Ctyrstupnova klasifikace rizik a jeji dopad na advokatni praxi

Al Act zavadi klasifikaci Al systému podle miry rizika, kterd urCuje rozsah povinnosti provozovateld.
Systémy predstavujici neprijatelné riziko jsou dle ¢l. 5 zakdzany — patri sem napriklad systémy pro
socialni skorovani nebo manipulaci podprahového charakteru. Systémy vysokého rizika podléhaji dle
¢l. 6 a prilohy III prisnym pozadavkiim pred uvedenim na trh i béhem provozu. Priloha III AI Act
explicitné uvadi jako potencialné vysoce rizikové systémy pouzivané v oblasti pristupu ke
spravedlnosti a demokratické ucasti. Systémy s omezenym rizikem podléhaji dle ¢l. 50 povinnostem
transparentnosti, zatimco systémy minimélniho rizika nejsou specificky regulovany. Otazka
klasifikace Al nastroji urCenych pro podporu pravni analyzy nebo pripravu dokumentl neni
jednoznacné a zavisi na konkrétnim zplsobu nasazeni. Systém, jehoz vystupy maji primy dopad na
prava konkrétnich osob, muze spadat do kategorie vysokého rizika. Advokat, ktery takovy systém
nasazuje, by mél klasifikaci konzultovat s vyrobcem a pripadné s odbornikem na regulaci Al. Advokat
jako provozovatel ve smyslu Al Act Cl. 3 odst. 4 Al Act definuje provozovatele jako fyzickou nebo
pravnickou osobu, organ verejné moci, agenturu nebo jiny subjekt, ktery pouziva Al systém pod svou
vlastni odpovédnosti. Advokat nebo advokatni kancelar, ktera nasazuje Al systém treti strany pro
zpracovani klientskych dokumentt, analyzu smluv nebo pripravu pravnich stanovisek, bude zpravidla
kvalifikovana jako provozovatel — nikoli pouze jako koncovy uZzivatel.

Toto rozliSeni ma zésadni prakticky dopad. Provozovatelim vysoce rizikovych Al systému uklada Cl.
26 Al Act konkrétni povinnosti, véetné posouzeni dopadi pred nasazenim, zajiSténi technické
dokumentace dle ¢l. 11 a logovani vystupu dle ¢l. 12. Advokat, ktery nasadi Al systém bez tohoto due
diligence, riskuje nejen poruseni Al Act, ale i poru$eni stavovskych povinnosti vii¢i Ceské advokatni
komore.



Povinnost transparentnosti a jeji vztah k mlcenlivosti
advokata

Cl. 50 AI Act stanovi povinnost informovat fyzické osoby o tom, Ze komunikuji s Al systémem nebo ze
obsah byl generovan umélou inteligenci. V advokatni praxi se tato povinnost prekryva s obecnou
informacni povinnosti vuci klientovi a s povinnosti ml¢enlivosti dle § 21 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii.

Z vykladu § 21 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 50 Al Act Ize dovodit, Ze advokat je povinen klienta
informovat o pouziti Al nastroje pri zpracovani jeho véci — zejména pokud Al systém zpracovava
davérné informace klienta v cloudovém prostredi tfeti strany. Mandatni smlouva by proto méla
obsahovat vyslovné ustanoveni o pripadném pouziti Al nastroji a zpusobu zpracovani klientskych
dat. [1]

Non-determinismus jazykovych modelu jako pravni problém

Na rozdil od klasického softwaru, kde stejny vstup vzdy produkuje stejny vystup, generativni
jazykové modely pracuji na principu pravdépodobnostniho vybéru tokenu. Vystup Al systému pro
identicky dotaz muze byt pri kazdém spusténi odliSny — coz komplikuje pozadavek Al Act na
konzistentni Groven vykonu dle ¢l. 9 a auditovatelnost vystupu dle ¢l. 12.

Tato vlastnost ma primy dopad na odpovédnost advokata za vykon pravni sluzby dle § 24 zakona o
advokacii. Vystup jazykového modelu nelze povazovat za reprodukovatelny vysledek, jehoz spravnost
byla jednou ovérena. Kazdé pouziti vyzaduje samostatny odborny prezkum — stejné jako advokat
samostatné ovéruje kazdy vystup pravni databaze nebo vyhledavace judikatury, a to bez ohledu na
to, ze takovy vystup byl v minulosti shledan spravnym.

Halucinace jako pravné relevantni riziko

Fenomén halucinaci — generovani fakticky nepravdivych, av$ak lingvisticky vérohodnych vystupt —
predstavuje z pohledu pravni praxe jedno z nejvaznéjsich rizik spojenych s nasazenim jazykovych
modelu. Jazykovy model muze vygenerovat neexistujici soudni rozhodnuti nebo nepresnou citaci
pravniho predpisu s takovou presvédcivosti, Ze netrénovany uzivatel chybu neodhali. Pokud advokat
takovy vystup nekriticky pouzije, vznika otdzka odpovédnosti v roviné jak Al Act, tak § 24 zdkona o
advokacii. [2]

Varujici precedent prisel ze Spojenych statu. Ve véci Mata v. Avianca rozhodované pred federalnim
soudem Jizniho distriktu New Yorku v roce 2023 predlozili advokati soudu procesni podani
obsahujici citace Sesti neexistujicich soudnich rozhodnuti generovanych systémem ChatGPT.
Federalni soudce Jesse M. Furman ulozil advokatim sankci ve vys$i 5 000 USD a véc postoupil
disciplindrnimu organu. Advokati se hdjili tim, Ze nevédéli, ze Al systém muze generovat smyslené
judikaty. Soud tento argument odmitl jako nedostatecny. [3]

Ackoli se tento pripad odehral v americkém pravnim prostredi, jeho implikace jsou univerzalni:
advokat nese plnou odpovédnost za obsah podani bez ohledu na to, jakym nastrojem byl text
pripraven. V ¢eském pravnim prostredi tato odpovédnost plyne z § 24 zakona o advokacii a z obecné
prevencni povinnosti dle § 2900 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik.

Z pohledu rizeni rizik dle ¢l. 9 Al Act se jako nezbytné ukazuje nasazeni systému, které negeneruji
odpovédi z obecnych tréninkovych dat, ale vyhledavaji je v uzavrené a verifikovatelné znalostni bazi
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— napriklad v aktudlnim znéni pravnich predpist. Ani takova architektura vSak neodstranuje
potrebu odborného prezkumu vystupu kvalifikovanym pravnikem.

Zpracovani dat a povinnost mlcenlivosti

Jazykové modely zpracovavaji vstupni data jako soucast kontextového okna — docasné pracovni
paméti modelu. U cloudovych reSeni provozovanych tretimi stranami mimo Evropskou unii vyvstava
otdzka, zda toto zpracovani splnuje pozadavky ¢l. 10 Al Act tykajici se spravy dat a zaroven
povinnost mlcenlivosti advokata dle § 21 zdkona o advokacii.

Nahranim klientského dokumentu do cloudového Al systému muze advokat — byt neimyslné —
porusit povinnost mlcenlivosti, pokud smlouva s poskytovatelem neobsahuje odpovidajici zaruky o
zpusobu zpracovani a ukladani dat. Relevantni je rovnéz Cl. 28 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 o ochrané osobnich tdaju (GDPR), ktery uklada povinnost uzavrit smlouvu o
zpracovani osobnich tdaji s kazdym zpracovatelem — véetné poskytovatele Al systému. [4]

Verifikace dat pres verejné registry jako vrstva snizeni rizik

Specifickym prikladem snizeni rizik v Ceské smluvni praxi je vyuziti systému, které dokazi
deterministicky ovérovat identifikacni udaje smluvniho partnera proti verejnym registraim —
konkrétné Administrativnimu registru ekonomickych subjektu (ARES) dle zékona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, a Insolvenénimu rejstiiku dle zakona c¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni.

Takova architektura snizuje riziko, ze jazykovy model vygeneruje nespravné nebo zastaralé
identifika¢ni daje — riziko pravné relevantni z pohledu § 24 zakona o advokacii a povinnosti dle
zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu. Ani propojeni s verejnymi registry vSak nenahrazuje pravni posouzeni
advokatem — slouzi jako technickd vrstva snizujici pravdépodobnost faktické chyby. [5]

Prakticka doporuceni pro mandatni smlouvu

Na zdakladé Cl. 50 Al Act ve spojeni s obecnou informacni povinnosti advokata doporucujeme zvazit
zahrnuti vyslovného ustanoveni do mandatni smlouvy, které by obsahovalo informaci o pripadném
pouziti Al néstroji jako podpurného prostredku pro analyzu dokumentu a pripravu podkladu,
ujiSténi, ze veSkeré vystupy téchto nastroju jsou pred pouzitim podrobeny odbornému prezkumu
advokata, a potvrzeni, Ze klientska data jsou zpracovavana vyhradné v souladu s GDPR a povinnosti
mlcenlivosti dle § 21 zakona o advokacii.

Toto ustanoveni plni dvoji funkci: informuje klienta v souladu s ¢l. 50 AI Act a zaroven dokumentuje,
ze advokat zachovava odborny dohled nad AI vystupy — coZ je relevantni pro posouzeni
odpovédnosti dle § 24 zadkona o advokacii.

Zaver

Al Act nepredstavuje zakaz vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi — ale klade na advokaty
jako provozovatele téchto systému konkrétni povinnosti, jejichz nesplnéni muze mit zdvazné profesni
i pravni dusledky. Klicovym predpokladem odpovédného nasazeni Al nastroju je porozuméni jejich
technickym vlastnostem — zejména non-deterministické povaze vystupt a riziku halucinaci — jako
pravneé relevantnim faktim, nikoli pouze technickym kuriozitam.
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Pripad Mata v. Avianca ukazuje, Ze soudy ani disciplindrni organy neakceptuji neznalost technické
povahy nastroje jako okolnost vylucujici odpovédnost. Advokati, kteri se s touto problematikou
vyporadaji proaktivné — prostrednictvim due diligence pri vybéru nastroji, upravy mandatnich
smluv a zavedeni internich postupl odborného prezkumu Al vystuptu — budou 1épe pripraveni na
nevyhnutelnou digitalizaci pravni praxe a zaroven minimalizuji regulatorni a disciplinarni rizika
plynouci z Al Act.

Dialog mezi pravnimi profesiondly a odborniky na Al systémy je v tomto kontextu nezbytnosti, nikoli
volbou.

Mgr. Evzen Kutsenko
Al engineer se specializaci na spolehlivost jazykovych modela v regulovanych odvétvich.

Tel.: +420 776 383 881
E-mail: evzen@lexpilot.cz

[1] Srov. ¢l. 13 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji (GDPR), ktery uklada povinnost
informovat subjekty tidaju o zpusobu zpracovani jejich osobnich udaju.

[2] Srov. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii: ,Advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. [...] Advokat postupuje pri vykonu advokacie
tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu."

[3] Mata v. Avianca, Inc., No. 22-cv-1461 (PKC), 2023 WL 4114965 (S.D.N.Y. June 22, 2023).
Rozhodnuti je verejné dostupné v databazi federalnich soudnich rozhodnuti PACER.

[4] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju, ¢l. 28
odst. 3: ,Zpracovani zpracovatelem se ridi smlouvou nebo jinym pravnim aktem podle prava Unie
nebo Clenského statu."

[5] Srov. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sh.: ,,Povinna osoba je povinna pred uzavrenim obchodniho
vztahu nebo pred provedenim obchodu provést identifikaci klienta a kontrolu klienta.

Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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