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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narok domneleho otce na styk s nezletilym
ditétem béhem rizeni o urceni otcovstvi

V soucasné dobé se zvySuje pocet nesezdanych paru, kterym se narodi spolecny potomek. V pripadé
existence manzelstvi je otazka, kdo je pravnim rodi¢em, tedy kdo je zapsan v rodném listé ditéte,
jednoznacné vyreSena. AvSak v pripadé neexistence manzelstvi se situace z hlediska prava stava
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Matkou je v rodném listé zapsana vzdy Zena, ktera dité porodila. Jako otec je zapsan v prvé radé
manzel matky. Pokud manzelstvi neexistuje, je nutné otcovstvi resit na zdkladé dalSich tzv. pravnich
domnének urceni otcovstvi. Asi nejuzivanéjsi bude praveé druhd domnénka, podle niz je otcem ditéte
muz, jehoz otcovstvi je ur¢eno souhlasnym prohlaSenim matky a tohoto muze. Souhlasné prohlaseni
vSak vyzaduje vili obou rodi¢t. Objevuji se vSak stéle ¢astéji pripady, kdy jeden z rodi¢u souhlasné
prohlaseni odmitne ucinit. V takovém pripadé je nezbytné nutné resit urceni otcovstvi za vyuziti treti
domnénky, podle niZ otcovstvi urci na zékladé provedeného dokazovani soud.

Takové rizeni je zahdjeno podanim navrhu na urceni otcovstvi dle ustanoveni § 783 zdkona

89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Obcansky zakonik").
Situace, kdy se rodice spolu nejsou schopni na otcovstvi dohodnout, stavi domnélého biologického
otce do slozitého pravniho postaveni, nebot nema v zasadé zadny narok na styk s nezletilym ditétem
do doby prokazani jeho biologického otcovstvi a navazujiciho soudniho rozhodnuti ve véci samé, jak
vyplyva ze souCasné pravni upravy a priléhavych judikatornich rozhodnuti.

V okamziku, kdy domnély otec (ani nikdo jiny) neni zapsan do rodného listu ditéte a matka se stavi
proti jeho styku s ditétem, jsou jeho prava velmi omezena, a to az do pravomocného skonceni rizeni o
urceni otcovstvi, ve kterém dochdzi k postaveni biologického otcovstvi najisto. Soudy totiz béhem
Iizeni o urc¢eni otcovstvi zamitaji domnélym otciim névrhy na predbézna opatreni i na velmi omezeny
styk s nezletilym ditétem a v okamziku, kdy se takové rizeni protdhne, hrozi, Ze otec prijde o moznost
vytvorit si s nezletilym ditétem odpovidajici otcovskou vazbu vCas a citové pouto ditéte k nému pak
nebude silné tak, jak je obvyklé. Celou problematickou situaci jesté umocnuje skutecnost, zZe se k
obstrukcim v rizeni a ke snaze o jeho protazeni Castokrat uchyluji matky ditéte, coz nejen, ze stézuje
postaveni domnélého otce, ale i pripadnou moznost ditéte na vytvoreni citové vazby se svym otcem,
coz je zcela v rozporu s jeho nejlepSimi zajmy. Nejisté zatim zUstava, nakolik zavazné obstrukce ze
strany matky by musely nastat a jak dlouho by muselo rizeni o urceni otcovstvi trvat, aby soud otci
povolil prozatimni styk s nezletilym ditétem, i kdyby mél probihat asistovanou formou a velmi
omezene.
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Obcansky zakonik ve svém systému pravnich domnének navazal na zakon 94/1963 Sb., zakon o
roding, a je tak k této problematice mozné poukéazat na Nélez Ustavniho soudu vydany pod sp.zn. II.
US 868/12 ze dne 12.4.2012: ,,...Ani rozsirujicim vykladem nelze dovodit, Ze by se styku s
nezletilym mohl (iispésné) domahat muz, ktery se o urceni svého otcovstvi teprve pre. V
posuzovaném pripadeé je otcovstvi zalobce predmétem zahdjeného a dosud pravomocné
neskonceného rizeni. Pri hodnoceni ndvrhu na vyddni predbézného opatreni tedy odvolaci soud
musel vychdzet jako z nesporné skutecnosti z toho, ze Zalobce otcem nezletilého neni. K navrhu
pripojeny prepis SMS zprdv mezi Zalobcem a stéZovatelkou na téma otcovstvi ci jejich spolecné
fotografie s nezletilym nemohou zdpis v rodném listé, jakozto relevantnim dokladu rodicovstvi, v
Fizeni o Upravé styku s nezletilym suplovat. Uvaha krajského soudu porovndvajici mozné
ndsledky vyhovujiciho a zamitavého rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni, ktera usti
v zdver, ze mozné zpretrhani vazeb mezi rodicem a ditétem je zavaznéjsi nez upraveni styku
ditéte s osobou, o které bude nasledné zjisténo, ze jeho otcem neni, je chybna. Nezbytnym
predpokladem svéreni nezletilého proti viili jeho matky - stéZovatelky - zalobci, byt na
relativné kratkou dobu, je najisto postavena existence biologické vazby mezi nezletilym a
zalobcem. Ani tvrzeni (dokonce matkou potvrzené) Zalobce o to, Ze po narozeni nezletilého spolu zili
ve spolecné domdcnosti, na tom nic neméni...Navic by v redliich posuzovaného pripadu nemél
byt pominut jesté ten zvlastni fakt, ze nezletily, o jehoz péci jde, teprve prekrocil prvy rok
Zivota. Je proto prirozené fixovan na matku a o zpretrhani vazeb s otcem (¢i muzem, ktery
se za néj prohlasuje) se zatim neda hovorit.” Tento nalez byl Ustavnim soudem déle potvrzen
dne 23.4.2013 v nalezu vydaném pod sp.zn. II. US 4160/12-2: ,Ustavni soud predesild, Ze v fizeni u
obecnych soudil se tpravy styku s nezletilym synem domdhal stéZovatel, ktery je biologickym otcem,
pricemz jeho otcovstvi je mezi stéZovatelem a vedlejsimi ticastniky nesporné, a nebylo tedy Zadnym z
tcastniki rizeni zpochybriovdno. Okresni i krajsky soud proto shledaly stéZovatele v souladu s § 27
odst. 4 zdkona o rodiné aktivné legitimovanym k poddni ndvrhu na tpravu styku a zamérily se na
zjisténi, zda je v zdjmu nezletilého, resp. zda to zdjem vyzaduje, tprava styku s biologickym otcem.
Uvedeny zdvér shleddvd Ustavni soud jako tstavné souladny. [Pro tiplnost Ustavni soud dodadva,
Ze pravé v nespornosti otcovstvi se nyni projedndvana véc zasadné lisi od véci rozhodnuté
pod sp. zn. II. US 868/12 (N 80/65 SbNU 91), kde bylo vysloveno, Ze v Fizeni o uréeni
otcovstvi a o tupravu vychovy a vyzivy nezletilého ditéte nelze predbéznym opatrenim
urcovat dle § 27 odst. 4 zakona o rodiné styk ditéte s muzem, jehoz otcovstvi nebylo urceno,
nebot soud musel vychdzet jako z nesporné skutecnosti z toho, ze zalobce otcem neni.]“

Domnélym otcum v situaci, kdy jim matka upira styk s nezletilym ditétem, nepomuze ani ustanoveni
§ 927 Obcanského zakoniku, vztahujici se na styk ditéte s jinymi osobami nez rodici. Toto ustanoveni
totiz pro takovy styk pozaduje blizky citovy vztah ditéte k této jiné osobé (a to bud osobé pribuzné Ci
spolecensky blizké) a bez této podminky soud ve prospéch styku nerozhodne. Domnély otec, ktery s
nezletilym ditétem nemad vinou matky vytvoreno zadné citové pouto, tak nema Sanci na uspéch. Z
davodu chybéjici vazby ditéte na domnélého otce by tento nemél Sanci uspét ani v rizeni dle
ustanoveni § 907 Obcanského zakoniku umoznujici soudu svérit dité do péce jiné osoby nez rodice,
nebot zde je nezbytné prokazat potrebny zdjem ditéte a k tomu tedy i jisté citové pouto ditéte k této
jiné osobé. Moznost zahdjit rizeni na zakladé predmétnych ustanoveni navic v dobé probihajiciho
rizeni o urceni otcovstvi dle ustanoveni § 783 Obcanského zakoniku pro domnélého otce zcela ztraci
relevanci.

Ke shora uvedenému se Ustavni soud vyjadtil i ve dvou navazujicich usnesenich, kde mimo jiné
poukdzal na eventualitu zatimné upravit pomeéry nezletilych déti béhem probihajiciho rizeni o urceni
otcovstvi v pripadé, Ze toto rizeni probihda neimérné dlouho, avSak tato moznost zatim zistava jen
moZnosti teoretickou. V prvnim z téchto usneseni vydaném dne 2.5.2017 pod sp.zn. II. US 945/17
Ustavni soud uvedl: ,Navzdory skutecnosti, ze predmétem ndvrhu stéZovatele na vyddn{
predbézného opatreni v nyni projedndvané véci byla zatimni tprava vychovnych pomért nezl. A.,
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posouzeni otdzky, zda rizeni pred soudy bylo kondno a prijata opatreni byla ¢inéna v
nejlepsim zajmu nezletilé, zde ziistala upozadéna, a to z toho diivodu, Ze krajsky soud se
nejdrive soustredil na vyreseni otazky otcovstvi stézovatele ve vztahu k nezl. A., coby
predpokladu aktivni legitimace stézovatele k podani navrhu, na jehoz zakladé by mohlo
dojit k tipravé vychovnych pomérii nezl. A. Ustavni soud takovy postup krajského soudu
povazuje s ohledem na konkrétni okolnosti nyni projedndvané véci za tistavné konformni,
byt jim formulovany zavér nelze povazovat za absolutni a tedy platny za kazdych okolnosti.
Uprava obsazend v ustanoveni § 907 odst. 1 obcanského zdkoniku totiz nevyluéuje svéreni ditéte do
péce "jiné osoby nez rodice", a proto nelze poddani ndvrhu tykajici se ipravy vychovnych pomért
nezletilého ditéte striktné podminit pouze prokdzanym rodicovskym vztahem k nému. Vzdy je vsak
nezbytné prokazat "blizky vztah" dané osoby k nezletilému ditéti, do jejiz péce by mohlo byt
svéreno, samozrejmé za situace, kdy by to primarné bylo v jeho nejlepsim zdajmu. V tomto
ohledu proto nelze prisvéd¢it ndzoru stéZovatele, Ze navrh na vyddni predbézného opatreni miize
podat nejen ucastnik rizeni, ale i jakdkoliv treti osoba. Prokazovani tohoto blizkého vztahu
stézovatele k nezl. A. nicméné v kontextu nyni projednavaného pripadu postradalo v dobé
rozhodovani obecnych soudii relevanci, nebot soubézné probiha i rizeni o urceni otcovstvi
stézovatele k ni, v némz by mélo byt postaveno najisto, zda je stézovatel otcem nezletilé.
Uvedené konstatovdni je ovsem podminéno tim, ze predmétné rizeni o urceni otcovstvi
bude skonceno v dohledné dobé, v opacném pripadé totiz nelze vyloucit, ze v budoucnu
nastanou okolnosti, které (s ohledem na pozadavek k respektu nejlepsiho zdjmu nezletilé)
potrebu zatimni upravy jejich vychovnych pomért ucini jiz nezbytnou.” Ve druhém usneseni
vydaném pod sp. zn. I. US 351/17 ze dne 20.6.2017 pak Ustavni soud uvedl: ,Ustavni soud povazuje
za nezbytné zduraznit, Ze nezletilé rozhodné neprospivd, neni-li od 27. 8. 2013, kdy matka podala
zalobu na urceni otcovstvi k nezletilé a upravu jeji vyzivy, dosud rozhodnuto o tom, kdo je jejim
otcem. V této souvislosti je treba poukdzat na to, Ze matka nezletilé od pocdtku oznacuje za otce
nezletilé stézovatele, ve spisu Okresniho soudu v Trebici je zalozen posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvetvi genetiky zpracovany dne 18. 12. 2014, podle kterého je stéZovatel biologickym
otcem nezletilé s pravdépodobnosti vyssi nez 99, 9999999999993 %, a stéZovatel otcovstvi k
nezletilé nepopird (nejméné od roku 2015). StéZovatel se s nezletilou alesporni v omezené mire stykd,
¢emuz matka i pri existenci vyhrocenych vztahti mezi ni a stéZovatelem zdsadné nebrdani. Nicméné
stavajici situace, umocnéna vyloucenim stézovatele z moznosti uplatnit navrh tykajici se
upravy vychovy nezletilé, resp. pozadovat vécny prezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné
o tomtéz, neni a nemiize byt chapana tak, Ze by byla bez negativniho vlivu do zdjmii
nezletilé, byt by i Krajsky soud v Brné postupoval po formalni strance bezchybné. Takovy
pristup se nachdzi na samé hranici tinosné zdrzenlivosti Ustavniho soudu k rozhodovani
obecnych soudii, nebot podle c¢l. 3 odst. 1 shora citované imluvy "nejlepsi zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti". Postup odvolaciho soudu by
za danych okolnosti této konkrétni véci znamenal, dovedeno ad absurdum, Ze stézovatel by mohl
zacit uplatnovat sva rodic¢ovska prava a budovat sviij vztah k nezletilé dceri de facto az po
letech. Je tedy na obecnych soudech, aby ucinily vse nezbytné k nalezeni takového reseni, jez by i za
existence specifickych okolnosti posuzované véci poskytlo nezletilému ditéti ochranu jeho nejlepsiho
zdjmu.

Soucasna pravni uprava a judikatura Ustavniho soudu tak zatim domnélym otctim nedava
sanci na uspéch pri podavani navrhu na predbézné opatreni na styk s nezletilym ditétem,
dokud neni postaveno najisto, ze je mezi nimi biologické pouto, coz muze mit v budoucnu
negativni vliv na snahu jiz soudné urceného otce navazat se svym nezletilym ditétem blizky
vztah a vytvorit si s nim citové pouto. Je tak otazkou, zda by tato, pro domnélé otce velmi
problematicka a zatim malo resena situace, neméla byt de lege ferenda vyjasnéna a pravné
zakotvena, a to predevsim s ohledem na mnozstvi nesezdanych paru, mezi nimiz jsou sice
vazby socialni, ale nikoli pravni. Takova uprava by navic jisté odpovidala i mezinarodnim



umluvam na poli ochrany zajmu déti.
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