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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narok na bolestne po 1. 1. 2007 nezanika
smrti zameéstnance, ale je predmeétem
dédictvi

Podle ust. § 260 odst. 1 zadkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace (ve znéni ucinném do 31. 12. 2006),
tedy zruseného zakoniku préce, narok na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni
smrti zaméstnance zanikd. Podle ust. § 260 odst. 2 uvedeného zakona ostatni penézité naroky
zameéstnance jeho smrti nezanikaji; do vySe odpovidajici trojnasobku jeho prumérného meési¢niho
vydélku prechazeji mzdové naroky z pracovniho poméru postupné primo na jeho manzela, déti a
rodiCe, jestlize s nim Zili v dobé smrti ve spolecné doméacnosti; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li
téchto osob.

Podle ust. § 328 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (ve znéni i¢inném od 1. 1. 2007)
penézitd prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vyse odpovidajici trojndsobku jeho
prumérného mésicniho vydélku prechazeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu
uvedeného v ust. § 3 vété druhé - tedy z pracovniho poméru a pravnich vztaht zalozenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace) -
postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili v dobé smrti ve spole¢né domacnosti;
predmeétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.
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zanikaly naroky na nahradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni. K jejich zaniku dochazelo
bez ohledu na to, ze zaméstnavatel pisemné uznal jejich davod i vysi, ze byly priznany vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo Ze k jejich vymozeni byl narizen vykon rozhodnuti. Ostatni penézité
naroky zameéstnance jeho smrti nezanikaly a zasadné prechéazely na jeho dédice, popripadé stat,
jestlize dédictvi nenabyl zadny dédic, anebo pri predluzeném dédictvi na toho, komu pohledéavka pri
vyporadani nebo likvidaci dédictvi pripadla.

Podle nové pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2007 penézitd prava (pohledavky na penézita plnéni)
zameéstnance jeho smrti zasadné (bez vyjimky) nezanikaji. Okolnost, ze v ust. § 328 odst. 1 zakoniku
prace ,chybi” oproti dosavadni pravni upravé zminka o osudu naroku na néhradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, zfejmé znamena, Ze to, Ze ,penézita prava zameéstnance jeho smrti
nezanikaji“, plati od 1. 1. 2007 i o pohledédvkach na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Smrti zaméstnance tedy veskeré penézité pohledavky, které ma zaméstnanec podle
zékoniku prace nebo jinych pravnich predpisu, kolektivni smlouvy, vnitrnich predpist nebo smlouvy
(dohody) za zaméstnavatelem, nabyvaji jeho dédici, popripadé vypravitel pohrbu zaméstnance,
jestlize bylo rizeni o dédictvi zastaveno a nepatrny majetek po zaméstnanci byl vydan tomu, kdo se
postaral o pohreb, nebo stat, jestlize dédictvi nenabude Zadny z dédicti, anebo v pripadé
predluzeného dédictvi zaméstnance ten z jeho véritell, ktery penézité pohledavky zemreného
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zameéstnance prevzal na zakladé soudem schvéalené dohody uzavrené mezi dédici a vériteli
zustavitele nebo ten, kdo je nabyl v ramci likvidace dédictvi. V pripadé, ze zaméstnanec zil v dobé
smrti ve spolecné domacnosti s manzelem, détmi nebo rodi¢i, nenabyvaji dédici jeho mzdova a
platova prava ze zakladniho pracovnépravniho vztahu az do vySe trojndsobku zaméstnancova
prumérného vydélku (viz ust. § 328 odst. 1 zakoniku prace). Ve vztahu k pohleddvkam na nahradu za
bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni vSak zadné omezeni ve prospéch uvedenych osob neni, a
proto se tyto pohledavky v plné vysi stavaji predmétem dédického rizeni.

Judikatorni zavér Nejvys$siho soudu CR

Nejvy$si soud Ceské republiky proto ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 936/2010, ze dne 7. 4. 2011,
z néhoz vychazi shora uvedeny text, dospél k zavéru, ze pravo zaméstnance na nahradu za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni, které vzniklo po 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanikd; v plné vysi
se stava predmétem dédického rizeni a prechdzi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku
dédického rizeni pripadla.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zalobkyné se v uvedeném sporném pifpadé doméhala, aby ji Zalovana zaméstnavatelka zaplatila 129.
600,- K¢ s troky z prodleni, které v zalobé specifikovala. Zalobu odtivodnila tim, Ze je dédi¢kou po
zustaviteli J. J., zemrelém dne 4. 6. 2008, ktery byl jejim manzelem, a Ze na zakladé prislusného
usneseni dédického soudu, které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2008, zdédila pohledavku
jmenovaného zlstavitele za zalovanou na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni z titulu
odskodnéni nemoci z povolani, které bylo ohodnoceno 1ékarskym posudkem Fakultni nemocnice
Plzen, Kliniky pracovniho lékarstvi ze dne 26. 2. 2008 ve vysi 1. 080 bodu a podle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. tak predstavuje ¢astku 129. 600,- K¢. Vzhledem k tomu, ze J. J. jeSté za svého zivota
uplatnil svij narok na odskodnéni nemoci z povolani u zalované tim, ze ji dne 3. 3. 2008 predlozil
uvedeny lékarsky posudek, ,preslo pravo na uplatnéni a zaplaceni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni po smrti J. J. na zalobkyni. Protoze ,néhrada Skody je svoji povahou penézitym narokem,
méla zalobkyné za to, Ze tento narok presel na pozustalé dédice” s tim, Ze ,0osobou aktivné
legitimovanou v tomto sporu je zalobkyné”, ktera ,se v ramci dédického rizeni s ostatnimi dédici
dohodla na tom, Ze pohledavku za Zalovanou zdédi v celé vy$i“. Zalovana ji véak odmitla zdédénou
pohledéavku uhradit s odivodnénim, Ze tento narok smrti byvalého zaméstnance J. J. zanikl.

Rozhodnuti soudti niz$ich stupii a rozhodnuti NS CR o dovolani

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. K odvolani Zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
potvrdil. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitala, Ze soudy obou
stupnt ucinily nespravny pravni nazor, kdyz dovodily, Ze podle pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2007
penézité pohledavky, véetné nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nezanikaji smrti
zameéstnance, ale prechazeji na dédice, a ze proto v daném pripadé je zalovana povinna uhradit
zalobkyni pozadovanou nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni, kterou mél poskozeny J. J. vuci
zalované. Zalované se domnivala, Ze za situace, kdy v sou¢asné platné upravé po 1. 1. 2007 ,,chybi
jednoznacné ustanoveni, které by urcilo, zda ndrok na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni smrti zaméstnance zanika“, nelze s poukazem na predchozi pravni Upravu ,rozsirovat
vyklad ust. § 328", jak to ucinil odvolaci soud, protoze toto ustanoveni ,ve skutec¢nosti v textu viibec
neresi, zda dotéeny narok vznika ¢i nevznikd, nebot toto ustanoveni zcela chybi“.

Uvedeny nazor NS CR Ze pravo zaméstnance na nahradu za bolest a ztiZeni spoleéenského
uplatnéni, které vzniklo po 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika, a v plné vysi se stava predmétem
dédického rizeni a prechazi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického rizeni pripadla,
vztazeny na posuzovanou véc znamena, ze pravo (pohledavka) poskozeného J. J. vici zalované na
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nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu odSkodnéni nemoci z povolani, které bylo
ohodnoceno lékarskym posudkem Fakultni nemocnice Plzen, Kliniky pracovniho 1ékarstvi ze dne 26.
2. 2008 ve vysi 1. 080 bodi a podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. predstavuje ¢astku 129. 600,- K¢, jeho
smrti (dne 4. 6. 2008) nezaniklo. Vzhledem k tomu, ze se po projednani dédictvi po zemrelém ]J. J.
»dédickou této pohledavky stala Zalobkyné“, odvolaci soud v souladu se zakonem dovodil, Ze narok
zalobkyné uplatnény vici zalované je opodstatnény. Nejvy$si soud CR proto podané dovolani zamitl.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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