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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narok na mimoradny motivacni bonus po
rozvazani pracovniho pomeéru

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2024 ve véci 21 Cdo 2392/2023 prinasi nové pravni
zéaveéry tykajici se vyplaty mimoradnych motivac¢nich bonust a jejich souladu se zdsadou rovného
zachazeni. Pripad se tyka odmitnuti zaméstnavatele (banka) vyplatit bonus (25 000 K¢) byvalé
zameéstnankyni, protoze nesplnila podminku trvani pracovniho poméru k urc¢itému datu. Nejvyssi
soud v rozhodnuti vysvétluje, za jakych podminek bude takovy postup zaméstnavatele v souladu se
zdkonem a kdy uz by se mohlo jednat o nerovné zachézeni se zaméstnanci.

Okolnosti pripadu

V roce 2022 podala zaméstnankyné proti svému byvalému zameéstnavateli zalobu, kterou se
domaéhala vyplaceni mimoradného bonusu ve vysi 25 000 K¢. Zaméstnankyné byla zaméstnana
od srpna 2020 do konce prosince 2021, kdy pracovni pomér ukoncila vypovedi.

Zaméstnavatel nasledné v breznu 2022 oznamil, Ze v navaznosti na vyborné hospodarské vysledky
za rok 2021 vyplati svym zaméstnancum mimoradny bonus. Ke vzniku naroku na mimoradny
bonus bylo potreba splnit nasledujici podminky: (1) Zaméstnanec musel v roce 2021 odpracovat
alespon tri mésice; (2) ke dni 31. kvétna 2022 musel byt zaméstnanec stéle v pracovnim poméru u
zameéstnavatele.

Zaméstnankyné v zalobé tvrdila, ze mimoradny bonus za rok 2021 ma charakter mzdy, ktera je
poskytovana za dobry pracovni vykon v roce 2021. Argumentovala, Ze vyplata mzdy by se méla
ridit faktory uvedenymi v § 109 odst. 4 zdkoniku prace, tedy mj. podle pracovni vykonnosti a
pracovnich vysledki. Podle zaméstnankyné podminka trvani pracovniho poméru k datu 31.
kvétna 2022 odporuje zakoniku prace, zejména § 109 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakoniku prace, které
stanovuji pravidla pro odménovani zaméstnanct a rovné zachazeni.

Zaméstnankyné déle argumentovala, Ze fakultativni slozka mzdy nemuze byt stanovena zcela
libovolné a musi zohlednovat zakonnou Upravu, zejména princip rovného odménovani a taxativni
povahu vycétu kritérii majicich vliv na vysi mzdy podle § 109 odst. 4 zdkoniku prace. Podminka
spocivajici v pozadavku trvani pracovniho pomeéru k datu 31. kvétna 2022, kterd nesouvisi s vykonem
prace v roce 2021, byla podle ni protipravni.

Zameéstnavatel naopak namital, Ze v jeho jednani nelze spatrovat poruseni smluvni ¢i jiné povinnosti,
které by zakladalo narok na nahradu udajné skody na strané zaméstnankyné. Podminky vyplaty
mimoradného bonusu byly podle zaméstnavatele transparentné stanoveny a zverejnény na
intranetu zaméstnavatele. Dale argumentoval, ze mimoradny bonus mél dvé hlavni funkce, a to
odménit zaméstnance za jiz dosazené vysledky v roce 2021 a motivovat je k dalsim
vysledkum v dal$im obdobi.

Zaméstnavatel zduraznil, Ze bonus nebyl ro¢nim bonusem, ktery odrazi plnéni klicovych
ukazatell vykonu zaméstnance, ale mimoradnou nenarokovou odménou, kterd méla
zaméstnance motivovat k dalSimu pracovnimu vykonu. Podle zaméstnavatele mimoradny bonus



nikdy nemél povahu mzdy, ale byl plnénim poskytovanym v souvislosti se zaméstnanim podle § 224
odst. 2 zdkoniku préce.

Stanoviska soudu

Soud prvniho stupné i odvolaci soud Zalobu zamitly. Rozhodly, ze v dané situaci zalovana nejednala
diskrimina¢nim nebo nerovnym zpusobem, jelikoz podminky pro vyplatu mzdy byly stanoveny
transparentné a nediskriminovaly nikoho ze zaméstnancu. Odvolaci soud se v$ak neztotoznil
s tvrzenim zameéstnavatele, Zze mimoradny bonus je plnénim poskytovanym v souvislosti se
zaméstnanim podle § 224 odst. 2 zdkoniku prace, kdyz uvedl, ze jedna se o fakultativni slozky
mzdy. Zaméstnankyni vSak narok na tento mimotradny bonus nevznikl, nebot od pocatku nesplhovala
podminky pro jeho vyplatu, a nemd na néj narok ani z titulu ndhrady skody.

Proti tomuto rozhodnuti podala zaméstnankyné dovolani. Opét namitala, Ze doslo k zdsahu do
principu rovného odménovani. Déle uvedla, ze mzda ma ze své podstaty retrospektivni charakter, a
je tedy poskytovana za jiz vykonanou praci. Jeji motivacni funkce nemuze byt chapéna tak, ze je pri
jejim uplatnéni zaméstnanec odménovan za praci, kterou odvede v budoucnu.

Nejvyssi soud dal rovnéz za pravdu zaméstnavateli. V ramci dovolani se zabyval otdzkou, zda
podminka trvéni pracovniho poméru k urc¢itému datu muaze byt legitimnim kritériem pro vyplaceni
mimoradného bonusu. V této souvislosti rozlisil mezi narokovou a nenarokovou slozkou mzdy.

Narokovou cast je zaméstnavatel povinen poskytnout vzdy, pokud zaméstnanec splni stanovené
podminky. VysSe této mzdy se poskytuje v souladu s § 109 odst. 4 zakoniku prace podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledki. Z toho vyplyva, ze zaméstnancum, kteri vykonaji
stanovenou stejnou praci, nalezi stejna mzda.

V pripadé nenarokové slozky mzdy je situace odlisna. Nenarokova mzda muze byt priznana na
zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele, jehoz vydani zavisi na jeho tvaze. Vyplata nenarokové
slozky pritom nemusi byt upravena ve smlouve, ve vnitfnim predpisu, ani urCena mzdovym vymeérem.
Je na uvaze zaméstnavatele, zda nenarokovou cast mzdy vyplati a v jaké vysi, pripadné
kterym zaméstnancum.

Tato uvaha vSak nemuze byt zcela libovolna. Zameéstnavatel je povinen vzit v potaz § 16 odst. 1
zakoniku prace, ktery stanovuje povinnost zaméstnavatelu zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich odménovani za praci. Zaméstnavatel je tedy i v tomto pripadé
povinen jednat vi¢i zaméstnancium, kteri jsou ve stejném, Ci srovnatelném pravnim postaveni, tak,
aby nebyli bezdivodné znevyhodiovani vuci ostatnim.

Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda se v dané situaci zaméstnankyné nachazela ve srovnatelné
situaci se stavajicimi zaméstnanci zaméstnavatele. Konstatoval, ze mimoradny bonus byl priznan
jakoZto odména za dosaZené vysledky a jako motivace pro dalsi obdobi. Zalobkyné, ktera nebyla
zameéstnankyni zaméstnavatele k datu 31. kvétna 2022, nesplnila podminky pro vyplaceni bonusu,
a tudiz na néj neméla narok. Soud zduraznil, Ze zaméstnanci, kteri byli u zaméstnavatele
zaméstnani k rozhodnému datu, nejsou ve srovnatelném postaveni s byvalymi zaméstnanci,
kteri jiz pracovni pomér ukoncili. Rozdil v zachdzeni mezi témito skupinami zaméstnancu byl
oduvodnén motivacni funkci bonusu pro budouci pracovni vykon, a nemohlo se tedy jednat o nerovné
zachazeni.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotknul, Ze o jinou situaci by se jednalo v pripadé, kdy by
nékterym zaméstnancum byl poskytnut mimoradny bonus presto, ze u zaméstnavatele



neodpracovali v roce 2021 alespon 3 mésice anebo ke dni 31. kvétna 2022 jiz nebyli u
zameéstnavatele v pracovnim poméru. V takovém pripadé se neda vyloucit zakdzany nerovny
pristup k zaméstnancim. V daném soudnim sporu vSak takové skute¢nosti zaméstnankyné netvrdila
a ani nevysly najevo.

Zaver

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyporadal s otdzkou naroku na mimoradnou odménu pri
ukonceni pracovniho poméru. Predevsim shrnul, Ze je dulezité rozliSovat narokovou cast mzdy,
na kterou ma zaméstnanec narok pri odpracovani stanovené prace, a nenarokovou cast, na kterou
vznika narok rozhodnutim zaméstnavatele. Zameéstnavatel si mize pri vyplaté nendrokové Casti mzdy
stanovit prakticky libovolné podminky, pokud nejsou diskriminac¢niho charakteru nebo
nedojde k nerovnému zachazeni se zaméstnanci. To by mohlo nastat v pripadé, ze by
mimorddnd odména byla prizndna pouze nékterym zaméstnancum, kteri jsou ve stejné pozici
S jinymi.
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