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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narok na nahradu skody pri nevydani
potvrzeni o zameéstnani a otazky kolem néj

Potvrzeni o zaméstnani (,zapoctovy list”) je pro zaméstnance dulezitym dokumentem s celozivotnim
vyznamem. Je podkladem pro jeho naroky napr. v oblasti podpory v nezaméstnanosti, davek
nemocenského pojisténi nebo pro dobu tzv. zapocCitatelné praxe. Vyznam potvrzeni o zaméstnani ve
vztahu k budoucimu zaméstnavateli je pak mj. v tom, Ze je v ném zachycen tdaj o srazkach ze mzdy.
Novy zaméstnavatel, jemuz zaméstnanec potvrzeni o zaméstnani predklada, tak ziskava dulezitou
informaci o tom, Ze na ného prechézi povinnost srazet zaméstnanci ze mzdy stanovenou castku. Jak
plyne z nejnovéjsiho rozsudku Nejvyssiho soudu, potenciondlni zaméstnavatel muze dokonce vazat
uzavreni pracovniho poméru na jeho predlozeni.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 907/2012, ze dne 26. 3. 2013:

»,Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel nemd prdvni povinnost sjednat se zaméstnancem pracovni
pomér (podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdk. prdce pracovnépravni vztahy podle zdkoniku prdce mohou
vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele), miize diuvodné predloZenim potvrzeni o
zamestndni podmiriovat vznik pracovniho poméru. Za téchto okolnosti je nesplnéni povinnosti vydat
zaméstnanci pri skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani zptsobilé zabrdnit zaméstnanci
v jeho zaméstndvdni a dosahovani vydélku u nového zaméstnavatele, nebyl-li novy zaméstnavatel s
nim ochoten bez predlozeni potvrzeni sjednat pracovni pomer; postup zameéstnavatele, ktery odmitne
uchazece o zaméstndni zaméstnat v pripadé, Zze mu nepredlozi potvrzeni o zaméstndni, je v souladu
se zdkonem.“

Uvedené rozhodnuti je zajimavé nejen z duvodu naroku na nahradu $kody pri nevydéani zapoctového
listu, ale také se vyjadruje k projevu vile zrusit pracovni pomeér ve zkuSebni dobé. Konkrétné tento
projev vile nemusi byt vyslovné oznacen jako zrusSeni pracovniho poméru ve zku$ebni dobé, postaci,
pokud z jeho obsahu a okolnosti je patrna ville jednajiciho pracovni pomeér ukoncit (viz. déle).

Skutkovy stav a prubéh sporu

V uvedeném pripadé se zalobce domahal, aby mu Zalovany (Zalobcuv byvaly zaméstnavatel) vyplatil
¢astku 280 000 K¢ jako usly vydélek s odivodnénim, ze spoleCnost XY zalobce odmitla "prijmout do
zameéstnani", nebot zalobce ji nepredlozil potvrzeni o zaméstnani, které zalovany zalobci pres jeho
opétovné vyzvy nevydal. Nesplnénim této povinnosti zalovany zpusobil zalobci $kodu spocivajici v
uslém vydélku zalobce u spole¢nosti XY v celkové vysi 280 000 K¢.

Zalovany namital, Ze zaslal Zalobci potvrzeni o zaméstnani postou s vice nez ¢étyt mési¢nim
zpozdénim, protoze zalobce svym chovanim a jednanim znemoznil Zalovanému vykonat ukony
souvisejici s ukonc¢enim pracovniho poméru ucastnikl, a Zze pracovni smlouva uzaviena mezi
zalobcem a spolecnosti XY byla "fingovana" a méla zalobci poslouzit k podani zaloby a k ziskani
bezduvodného obohaceni na tikor zalovaného.

V nésledujicich mésicich probihal zajimavy spor, v némz nebyla o pestré rozhodovani nouze. Spor
probihal ve zkratce takto:



1. Méstsky soud v Brné zalobu zamitl co do ¢astky 35 000 K¢ a ulozil[1] Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci 245 000 K¢;

Vychazel ze zjiSténi:

- ze dne 15. 3. 2003 jednatelka spolecnosti XY s. r. 0. Ing. I. M. podepsala "dodatek" k pracovni
smlouvé, v némz uvedla, ze "z divodu neprokdzdni ukonceni predchoziho zaméstndni
prostrednictvim predloZeni zdpoctového listu povazuje pracovni smlouvu za neplatnou od samého
pocéadtku a z tohoto ditvodu nebude se Zalobcem uzavren pracovni pomér".

Poté, co "dodatek" k pracovni smlouvé ze dne 15. 3. 2003 posoudil jako rozvazani pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zalovany porusenim své
povinnosti vydat zalobci potvrzeni o zaméstnéni stanovené v ustanoveni § 60 odst. 2 zakoniku
prace[2], kterou splnil az v mésici ¢ervenci 2003, zpusobil zalobci $kodu ve vysi 245 000 K¢
spocivajici v uslé mzdé, jiz mohl zalobce dosahnout u spolecnosti XY.

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné zrusil[3] a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Vytknul soudu prvniho stupné, ze neprovedl dukaz vyslechem jednatelky spolec¢nosti XY Ing. I. M.,
nebot je tfeba se zabyvat tim, co bylo divodem zruseni tohoto pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

3. Méstsky soud v Brné, po doplnéni dokazovani, rozhodl obdobné a ulozil[4] Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci 245 000 K¢ a naklady rizeni.

Vyjadril se tak, ze "dodatkem" k pracovni smlouvé ze dne 15. 3. 2003 doslo ke zruSeni sjednaného
pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé podle ustanoveni § 58 odst. 1 tehdejsiho zékoniku préce.

Uzavrel, Ze jedinym divodem tohoto zruSeni pracovniho poméru bylo nepredlozeni potvrzeni o
zameéstnani zalobcem, a Ze je proto ddna pric¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti zalovaného
vydat Zalobci potvrzeni o zaméstnani a vznikem Skody spocivajici v uslé mzdeé.

4. K odvolani Zalovaného Krajsky soud zmeénil[5] rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zalobu
zamitl.

Dospél k opacnému zavéru nez Méstsky soud v Brné a to, ze "dodatek" k pracovni smlouvé ze dne
15. 3. 2003 nelze interpretovat jako zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, nebot "to ze
slovniho vyjadreni nevyplyva". Zdiraznil, ze zakonik prace nestanovi, jakym konkrétnim zptisobem
ma zaméstnavatel splnit svou povinnost vydat zaméstnanci pri skonceni pracovniho poméru
potvrzeni o zaméstnani; jestlize zZalobce nevyvinul "ani minimdalni sou¢innost" k predani potvrzeni o
zameéstnani, jehoz vydani zalovany vazal na "doreseni nékterych zalezitosti a osobni jednani", nelze
podle nazoru odvolaciho soudu ucinit zavér o odpovédnosti Zalovaného za Skodu podle ustanoveni §
187 odst. 1 zakoniku prace.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.

Nejvyssi soud nesouhlasil se zadvérem odvolaciho soudu a naopak se ztotoznil se zavérem prvni
instance, ze sdéleni spolec¢nosti XY ze dne 15. 3. 2003 umisténé pod textem pracovni smlouvy lze
interpretovat jako zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusSebni dobé, nebot je-li projev vile
nejednoznacny, je tfeba pristoupit k interpretaci vile, pricemz projev vile tfeba vykladat tak, jak to
se zretelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim slusnosti a ob¢anského souziti.
Z obsahu posuzovaného ,dodatku” je bez pochybnosti zfejmé, Ze jim spole¢nost XY projevila vuli
zalobce, ktery ji ani dodatec¢né po uzavreni pracovni smlouvy nepredlozil potvrzeni o svém



predchozim zaméstnani, nadale nezaméstnavat.

ZruSenim pracovniho poméru spolecnosti XY ve zkusebni dobé Zalobci vznikla Skoda, nebot pozbyl
moznost dosahovat vydélku ve vysi 70 000 K¢ mési¢né. Protoze davodem zrus$eni pracovniho poméru
mezi zalobcem a spolecnosti XY ve zkuSebni dobé byla skutecnost, ze zalobce ani dodatecné po
uzavreni pracovni smlouvy nepredlozil potvrzeni o zaméstnani u zalovaného, ktery nesplnil svou
povinnost vydat toto potvrzeni zalobci pti skonc¢eni pracovniho poméru mezi nim a zalobcem, je mezi
porusenim této pravni povinnosti zalovaného a vznikem Skody u zalobce pri¢inna souvislost.

Okolnost, zda zalobce zadal zalovaného o vydani potvrzeni o zaméstnani a zda k jeho vydani, které
Zalovany podminoval uskute¢nénim osobniho jedndni mezi icastniky v jeho sidle, poskytl zalovanému
soucinnost, neni pro zavér o pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zalovaného a
vznikem Skody na strané zalobce vyznamnd, nebot povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - vazana na zadnou soucinnost
zameéstnance a musi byt splnéna nejpozdéji v den skonceni pracovniho poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem i bez zadosti zaméstnance.

Casté chyby zaméstnavatell ve vztahu k potvrzeni o zaméstnani

Zaméstnavatelé Casto opomijeji povinnost stanovenou jim zakonikem prace v ust. § 313 odst. 1, a to
vydat potvrzeni o zaméstnani pri skonCeni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti a uvést v ném prislusné udaje.[6]

Doba pro vydani potvrzeni je ohraniCena okamzikem, kdy se zaméstnavatel dozvi, Ze pracovni pomér
zameéstnance konci a kdy konci, a dnem skonceni pracovniho poméru. Tuto povinnost musi
zameéstnavatel splnit i v pripadé skonceni pracovniho poméru dohodou nebo ve zkusebni dobé, kdy
ke skonceni dojde ve velmi kratkém ¢asovém tuseku. Jako posledni den vydani byl den, k némuz byl
pracovni pomér rozvazan, ur¢en nékolika duvodu. Tim nejzasadnéj$im je ale realna (ne)moznost
zameéstnance potvrzeni po skonceni pracovnépravniho vztahu ziskat. Je bézné, ze komunikace mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem nemusi nasledné probihat vzdy idedlné, nemluvé o situaci, kdy se
zameéstnavatel nasledné rusi ¢i zemre.[7]

Jak formuluje Nejvyssi soud, nelze vydani potvrzeni o zaméstnani podminovat soucinnosti
zameéstnance. Neni mozné tento dokument zadrzZovat ani s poukazem na odpovédnost zaméstnance
za jim zpusobenou a neuhrazenou $kodu, ani vydani svérenych predmétt. Zkratka jednd se o
povinnost zaméstnavatele, kterd neni vazana na zadné podminky.

Dalsi pochybeni, které se v souvislosti s potvrzenim o zaméstnani vyskytuje, je nesplnéni nalezitosti
doruceni tohoto dokumentu. § 334 zdkoniku prace stanovi zdvazny postup pro dorucovani
pisemnosti zaméstnanci. Neni pochyb, ze potvrzeni o zaméstnani je pisemnosti uvedenou v odst.
1[8], tedy vztahuje se na néj postup v v tomto ustanoveni uvedeny.

V praxi se mnozi zaméstnavatelé odvolaji na tvrzeni, ze povinnost vydat potvrzeni o zaméstnani
splnili tim, Ze tento dokument byl pripraven k osobnimu prevzeti v sidle zaméstnavatele a
zameéstnanec na vyzvy k prevzeti nereagoval. S ohledem na vySe uvedené je vSak zdkonem dan
pozadavek dorucit potvrzeni o zaméstnani nejprve

e 1. do vlastnich rukou zaméstnance na pracovisti,

e 2. vjeho byté nebo kdekoliv bude zastizen,

e 3. prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,

e 4. teprve neni-li to mozné, muze zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb.



Pricemz uvedené nelze povazovat za alternativy nybrz za chronologicky postup, kdy teprve
nemoznost predchazejiciho opravnuje k pouziti nasledujiciho.

V této souvislosti je vhodné upozornit na rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1350/2009 (S]J 36/2011), podle
kterého listiny uvedené v ustanoveni § 266a odst. 1 véta prvni a druha zakoniku prace z r. 1965 (nyni
§ 334 odst. 1) Ize zaméstnanci dorucit prostrednictvim drzitele poStovni licence jen tehdy, neni-li
doruceni mozné provést samotnym zaméstnavatelem na pracovisti zameéstnance, v jeho bydlisti nebo
kdekoliv bude zastizen, a proto nema pravni uc¢inky doruceni takové pisemnosti zaméstnanci, k
némuz zamestnavatel pristoupil prostrednictvim drzitele postovni licence v rozporu s ustanovenim §
266a odst. 1 ¢asti treti véty za strednikem zékoniku prace z r. 1965 (nyni § 334 odst. 2); to neplati
jen tehdy, jestlize zaméstnanec (opravnény prijemce) pisemnost skutecné prevzal.

Potvrzeni u dohody o provedeni prace

V soucasné dobé zakon nerozliSuje povinnost vydat potvrzeni o zaméstnani pri skonceni pracovniho
poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, coz je predmétem mnoha diskuzi zejm. v
pripadé dohod o provedeni prace. Ty jsou sjednany Casto jen pro jednorazové ukoly, pricemz
povinnost vydat potvrzeni je stanovena na okamzik dokonceni tohoto tkolu. V pripadé dohod o
provedeni prace navic zpravidla odpada vyznam zapoctového listu co do naroki v oblasti socialniho
zabezpeceni, nebot GcCast na ném vzniké az pri vydélku nad 10 000 K¢, coz u dohod o provedeni
prace neni obvyklé. Je tieba rict, Ze tato povinnost vydat zapoctovy list u dohody o provedeni prace
byla zakotvena nové od 1. 1. 2012.

Jak bylo nastinéno v tvodu, zapoctovy list ma vyznam téz ve vztahu ke srazkam ze mzdy (odmény),
jelikoz dle ust. § 313 odst. 1 pism. e) musi obsahovat idaj o tom, zda jsou srazky provadény a
souvisejici udaje. Odména z dohody o provedeni prace je vSak prijmem, ze kterého lze srazet v praxi
jen zcela vyjimecné podle ustanoveni § 145 odst. 2 pism. a) ZP (tedy napriklad na zékladé dohody o
srazkach uzaviené dle ustanoveni § 327 tohoto pravniho predpisu k ihradé dluhu zaméstnance vuci
zaméstnavateli). Nicméné ve vztahu k vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v ustanoveni § 299 odst.
1 obcanského soudniho radu nenajdeme oporu, nebot mezi prijmy, které je pro vykon rozhodnuti ¢i
exekuce mozno postihnout, odménu z dohody o provedené prace nenajdeme. Srazkdm podrobuje
obc¢ansky soudni rad jen odménu z dohody o pracovni ¢innosti.[9]

V souvislosti s timto zakonnym pozadavkem se objevuji nazory, Ze se jedna o zbyte¢nou
administrativni zatéz pro zaméstnavatele a Ze je tedy potvrzeni o zaméstnani v pripadé dohod o
provedeni prace zbytecnosti. Nelze nez uvést, ze souCasna zdkonnd tprava tuto povinnost stanovi a
jeji neplnéni tedy mize byt sankcionovano. Pripadna zména zédkona v tomto sméru je navrhovana, ale
zda se uskuteCni, neni jasné.

Zaver

Vydani zapoctového listu je povinnosti, kterou musi zaméstnavatel splnit nejpozdéji v den skonceni
pracovniho pomeéru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pricemz nestaci, aby byl
tento dokument ulozen v sidle spolecnosti, ale musi byt zameéstnanci dorucen do vlastnich rukou.

Nevydanim potvrzeni o zaméstnani se tak zaméstnavatel dopousti nejen poruseni zakoniku prace a
tedy Celi mozné sankci ze strany inspekce prace, ale vystavuje se také moznosti povinnosti k ndhradé
Skody z duvodu uslého vydélku byvalého zaméstnance u potencionalniho zaméstnavatele.

Mgr. Zuzana DiviSova



[1] rozsudkem ze dne 6. 10. 2005 €. j. 16 C 207/2003-90

[2] z.65/1965 Sb., zékonik prace, ktery pozbyl ucinnosti 1. 1. 2007

[3] usnesenim ze dne 30. 8. 2007 ¢.j. 15 Co 107/2006-113

[4] rozsudkem ze dne 30. 3. 2010 ¢. j. 16 C 207/2003-208

[5] Brné rozsudkem ze dne 9. 8. 2011 €. j. 15 Co 303/2010-233 ve znéni usneseni ze dne 10. 8. 2011
€. j. 15 Co 303/2010-237

[6] a) daje o zameéstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo dohodu
o pracovni ¢innosti a o dobé jejich trvani,

b) druh konanych praci,

c) dosazenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dalsi skutec¢nosti rozhodné pro dosazeni nejvysSe pripustné expozi¢ni doby,
e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledéavka, pro
kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vyse dosud provedenych srazek a jaké je poradi
pohledavky,

f) idaje o zapoCitatelné dobé zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii za dobu pred 1. lednem 1993
pro ucely dichodového pojisténi.

[7]1V pripadé smrti zaméstnavatele stanovi § 342 odst. 2 zakoniku prace moznost obratit se s zadosti
o vydani potvrzeni o zaméstnani na krajskou pobocku Ufadu préce.

[8] Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

[9] viz. Vykladovéa stanoviska AKV, 10.¢ast-k problémum pracovniho prava.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zédkonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle NejvysSsiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele

pripustna?
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