Narok na odpocet DPH ve svétle judikatu
Kemwater ProChemie

Pred dvéma lety vzbudilo pozornost odborné verejnosti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym
byly Soudnimu dvoru Evropské unie polozeny predbézné otadzky souvisejici s problematikou odepreni
naroku na odpocet DPH v pripadé neprokazani poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem. V dané dobé byla relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s vyjimkou
rozhodnuti v kauze Stavitelstvi Melichar v zasadé jednotna a vuci danovym subjektim relativné
prisna, nebot jim v pripadé neuneseni dukazniho bfemena o prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele v zasadé neumoznovala, aby narok na odpocet obhdjili prokazanim toho, ze plnéni jim
dodal jiny dodavatel.

Polozeni predbéznych otazek tak indikovalo, Ze by Nejvyssi spravni soud mohl tuto
judikatorni linii za urcitych okolnosti opustit. U mnoha danovych subjektu, které se z
ruznych duvodu potykaly s prokazovanim prubéhu obchodu tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech, vyvolal tento vyvoj nemala ocekavani.

SDEU na polozené otazky odpovédél svym rozsudkem ze dne 9. prosince 2021, sp. zn. C-154/20. Na
zakladé vykladu smérnice 2006/112/ES o spolecném systému daneé z pridané hodnoty SDEU
zduraznil, Ze narok na odpocet DPH je treba priznat vzdy, kdyz jsou splnény jeho hmotnépravni
podminky, bez ohledu na pripadné nesplnéni podminek formélnich (tedy zejména v roviné nalezitosti
danového dokladu). Pokud na danovém dokladu neni uveden skute¢ny dodavatel, musi danovy
subjekt prokazat, ze plnéni bylo poskytnuto platcem DPH - SDEU pritom zduraznil, Ze postaveni
dodavatele jako platce DPH muze vyplyvat z okolnosti pripadu, konkrétné napr. z objemu a ceny
plnéni. To je velmi podstatné v kontextu ¢eské tpravy DPH, ktera vyuzivda moznost danou smérnici a
osobam s obratem pod 1 milion korun za poslednich 12 mésicl priznavéa osvobozeni od DPH, a nelze
tak u kazdého plnéni presumovat, ze bylo poskytnuto platcem DPH. Pokud danovy subjekt toto
dukazni bremeno unese, neni pro vznik naroku na odpocet nutné, aby byl identifikovan skuteCny
dodavatel.

Rozsudek SDEU je pro danové subjekty nepochybné nadéjny a otevira jim pri obrané naroku
na odpocCet nové moznosti, pro praxi bude nicméné zasadni, jak k implementaci nazoru SDEU
pristoupi spravni soudy v ¢ele s NSS. Ackoli rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prozatim
na rozsudek ve véci Kemwater ProChemie nereagoval, ¢tvrty senat NSS nelenil a ve svém rozsudku
ze dne 4. Gnora 2022, sp. zn. 4 Afs 115/2021 jiz jeho zavéry aplikoval zplisobem, ktery povazuji za
spravny a odpovidajici potfebam praxe.[1] Je treba pripomenout, ze pravé ctvrty senat NSS vydal
v roce 2017 ,odbojny” rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar, kterym se odchylil od tehdejsi
vét$inové judikatury NSS smérem k zdvérum obsazenym v rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie,
pricemz na zakladé uvedeného rozsudku se véc dostala k rozsirenému senatu NSS a od néj k SDEU.
Je tak symbolické, ze zavéry rozhodnuti Kemwater ProChemie ziejmé jako prvni aplikoval zrovna
ctvrty senat.

V uvedeném pripadu se zalobkyni pred organy finan¢ni spravy nepodarilo unést dukazni bremeno
ohledné dodéni repkového oleje deklarovanym polskym odbératelim, a protoze tato plnéni drive
uskutecnila jako osvobozend od DPH, byla ji domérena dan ve vysi uplatnéného osvobozeni (u
poskytnuti plnéni neplatcim DPH do jiného ¢lenského statu EU nelze osvobozeni uplatnit a
dodavateli vznik4 povinnost DPH odvést). Ctvrty senat na zakladé judikdtu Kemwater ProChemie
uved], ze v zdjmu zachovani neutrality DPH je tfeba zkoumat konkrétni skutkové okolnosti pripadu -
pokud ze zjiSténého skutkového stavu s jistotou vyplyva, ze skutecny odbératel byl platcem DPH,



nelze odpocCet DPH odeprit. V posuzovaném pripadu bylo pritom z provedeného dokazovani zrejmé,
ze repkovy olej byl skutecné dodan do Polska, a byli zjisténi i konkrétni odbératelé. Nejvyssi spravni
soud proto vratil véc Odvolacimu finanénimu reditelstvi k provedeni dokazovéani ohledné postaveni
zjisténych odbérateld jako platct DPH. Ctvrty senét rovnéZ piiléhavé poznamenal, Ze s ohledem na
objem dodavek nelze oCekavat, Ze by skutecni odbératelé nebyli platci DPH.

Rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a jeho prvotni vyklad ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu tak lze hodnotit jako pozitivni a otevirajici nové moznosti obrany proti snaze financ¢ni spravy o
odepreni naroku na odpocet DPH. Lze predpokladat, Ze v mnoha probihajicich dafovych kontrolach
a odvolacich rizenich bude na zédkladé tohoto rozsudku provadéno dokazovani zamérené na obrat
dodavatele zdanitelného plnéni, a toto dokazovani nezridka povede k alespon Caste¢nému prokazani
sporného naroku na odpocet. Protoze vSak toto dokazovéani muze byt relativné komplexni a pro
specifické skutkové okolnosti kazdého pripadu bude obtizné vyvodit z judikatury jednoznacné zavéry,
je pravdépodobné, ze mnoho z téchto pripadu skonéi az u Nejvyssiho spravniho soudu. O rozsudku
Kemwater ProChemie tak jesté nepochybné mnohokrat uslySime.
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[1] Tento text byl sepsan ke dni 13. Gnora 2022, kdy dle védomi autora nebyly v souvislosti
s judikatem Kemwater ProChemie vyhlaSeny zadné jiné rozsudky NSS.
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Dalsi clanky:

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkim a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
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e QOvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

» Klicova reforma ochrany prumyslovych vzori Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na ndvrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu neboli ,EPR"?

s

e Povinnosti ¢eskych s.r.0. a a.s. vuci zahranié¢nim mater's

» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
e Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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