15. 3. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narok na odstupné i bez uvedeni v dohodé o
rozvazani pracovniho pomeéru (a prelozeni po
pracovnim urazu)

Nejvyssi soud CR pred ¢asem pripomenul a rozvinul svou difvéjsi judikaturu uvéadéjici, Ze pokud
pracovni pomér zaméstnance skoncil z divodu, za ktery ze zakona nalezi odstupné, pak ma
zameéstnanec na toto odstupné narok, i kdyz to v dohodé neni uvedeno.

Zameéstnavatel se se zaméstnankyni dohodli na rozvazani pracovniho poméru dohodou, aniz by v ni
byl uveden duvod skonceni pracovniho poméru nebo dokonce néarok na odstupné. Zaméstnankyneé se
néasledné doméahala vyplaceni odstupného ve vysi dvanactindsobku prumérného vydélku, protoze
dohoda byla podle ni uzaviena v disledku pracovniho urazu, kterym pozbyla zdravotni zpusobilost k
vykonu své dosavadni prace. Soud prvniho stupné, ani odvolaci soud zaméstnankyni nevyhovély s
poukazem na to, Ze pracovni pomér byl rozvazan bez uvedeni duvodu a zaméstnankyné sama v
dohodé prohlésila, Ze nema vuci zaméstnavateli zadné naroky. Nizsi soudy vSak podle Nejvyssiho
soudu CR mély peclivé zkoumat, zda byl pracovni pomér skuteéné rozvazéan v disledku pozbyti
zdravotni zpusobilosti pro pracovni uraz, a v takovém pripadé priznat zaméstnankyni narok na
odstupné.

Zameéstnankyné, pracujici pivodné jako uklizecka, se doméhala, aby ji zalovany zaméstnavatel
zaplatil 208.704 K& s irokem z prodleni. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze v dobé trvani
pracovniho poméru utrpéla pracovni uraz, v dusledku kterého byla "shledédna nezpusobilou k vykonu
dosavadni prace a byla uznana osobou zdravotné znevyhodnénou". Pracovni pomér byl ukoncen
dohodou. Zalobkyné se domnivala, Ze mé pravo na odstupné, nebot jeji pracovni pomér byl rozvazén
dohodou, uzavirenou z davodl uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku préce. Byla sice prevedena a
soucasneé prelozena na jinou praci, a to "vratny - informator", kterou meéla vykonavat v jiné obci, ale
to pro ni nebylo "vzhledem k jejimu potrazovému stavu ptijatelné". Zalovany zaméstnavatel potvrdil,
ze zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyla podle 1ékarského posudku zpusobilost
konat dosavadni praci, ze ji proto prevedl na praci "vratny - informator", ktera "plné odpovida
zdravotnim schopnostem zalobkyné", s "mistem vykonu prace Havlickiv Brod", kdyz zalobkyné
udélila souhlas "k prelozeni do jiného mista vykonu prace v rdmci Gzemi Vysociny jiz v pracovni
smlouveé". Dohoda o rozvazéani pracovniho pomeéru byla uzavrena z iniciativy zalobkyné, ktera o to
pozéadala s odivodnénim, ze o "pozici vratny - informator nema zajem".

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Podle soudu prvniho stupné "nebylo prokazano tvrzeni
zalobkyné, ze by pracovni pomér skoncil dohodou z divodu ust. § 52 pism. d) zékoniku prace", nebot
"ze samotné dohody o rozvazani pracovniho poméru to nelze dovodit". Zalobkyné sice utrpéla
pracovni Uraz, pro jehoz nasledky nemohla konat dosavadni praci (uklid), avsak zalovany ji prevedl
na jinou praci "vratného - informatora", kterou mohla podle 1ékarského posudku vykonévat.
Zalobkyné pozédala o rozvéazéni pracovniho poméru dohodou, protoZe neméla o nabizenou praci
zdjem. Protoze diivodem "ukonceni pracovniho poméru byl ze strany zalobkyné fakt, Ze neméla o
nabizenou praci zajem", pozadované odstupné ji nenalezi. Stejného nazoru byl i odvolaci soud, na
ktery se zaméstnankyné obratila s odvolanim.

Duvody dovolani



Proti rozsudku odvolaciho soudu proto podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze byla zalovanym
prelozena k vykonu prace "vratny - informator" do Havlickova Brodu, ktery je od bydlisté zalobkyné
vzdalen asi 41 km a do néhoz je spojeni hromadnou dopravou spojeno s nékolika prestupy, a ze tedy
zdravotni stav ji neumoznoval konat denné takovou cestu. Lékarsky posudek, ktery dovodil, ze je
schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu konat jinou praci, se tykal posouzeni
zpusobilosti konat praci "vratného - informatora" a nikoliv také cestovani do jiného mista
vykonu prace. Zalobkyné byla v dobé pielozeni do Havlickova Brodu na jinou praci "vratny -
informator" matkou ¢tyr nezletilych déti, z nichz nejmladsi tehdy "bylo 5 let", a mohla tedy
byt prelozena do jiného mista vykonu prace pouze na svou zadost.

Pravni uprava

Zameéstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z
duvodl uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz duvodd, prislusi pri
skonceni pracovniho pomeéru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného vydélku.

Odstupné pri skonceni pracovniho poméru na zékladé dohody o jeho rozvazani prislusi zaméstnanci
jen a praveé tehdy, byla-li divodem (pri¢inou) rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem
okolnost, ze zaméstnanec nesmi (podle 1ékarského posudku vydaného zatizenim zévodni preventivni
péce - nové poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb - nebo rozhodnuti prislusného spravniho
uradu, ktery lékarsky posudek prezkouméava) dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci. Podle ustalené judikatury soudu
neni pro vznik prava na odstupné rozhodujici, zda je v dohodé o rozvazani pracovniho
poméru uvedena (jako duvod skonc¢eni pracovniho poméru) okolnost, ktera zaklada pravo
na odstupné. Byl-li totiz pracovni pomeér rozvazan dohodou, ma zaméstnanec pravo na
odstupné vzdy, jestlize prokaze, ze k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z duvodu
uvedenych v ust. § 52 pism. a) az d) zakoniku prace; to plati i tehdy, nebyly-li v dohodé
uvedeny duvody, pro které se pracovni pomér konci, popripadé obsahuje-li dohoda v
rozporu se skutecnosti takové divody rozvazani pracovniho poméru, s nimiz zakon
rozvazani pracovniho poméru nespojuje.

Nerozhoduje obsah dohody, ale skutecnost, zda byl pracovni poméru ukoncen ze
zdravotnich davodu

Odvolaci soud v projednavané véci dovodil, Ze na dohodu uc¢astnikii o rozvézani pracovniho pomeéru
je treba - protoze nebyla napadena Zalobou o neplatnost rozvazani pracovniho poméru (ve smyslu
ust. § 72 zakoniku prace) - "nahlizet jako na platny pravni ukon" také v tom, Ze "byla uzavrena na
zadost zalobkyné", v niz zalobkyné "doslovné uvedla, Ze nema zajem o praci vratné - informatorky".
Odvolaci soud v$ak nalezité nevzal v uvahu, ze uvedeni divodu rozvazani pracovniho pomeéru
neni podstatnou nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru a ze - jak vyplyva z vyse
uvedeného - je dohoda o rozvazani pracovniho poméru platnym pravnim ukonem, i kdyz v
ni nebyly uvedeny duvody rozvazani pracovniho poméru nebo i kdyz v dohodé uvedené
duvody neodpovidaji tomu, proc ve skutecnosti doslo k rozvazani pracovniho poméru.
Prokazuje-li tedy zaméstnanec, ze k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem
dohodou doslo z duvodu, s nimiz zakon spojuje vznik naroku na odstupné, nelze jeho
pozadavKky odmitat jen proto, ze v dohodé nebyly uvedeny duvody rozvazani pracovniho
poméru, popripadé ze v dohodé byly uvedeny takové duvody rozvazani pracovniho pomeéru,
pri nichz zaméstnanci odstupné nenalezi. Zalobkyni pravo na odstupné proto nelze
nepriznat jen proto, Ze v dohodé o rozvazani pracovniho poméru bylo uvedeno, ze byla
uzaviena "na zadost zalobkyné".



Posouzeni pripadu Nejvy$$im soudem CR a jeho verdikt

Zalobkyné pozbyla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pro nasledky pracovniho trazu ze
zpusobilost konat dosavadni préaci v "uklidu". Doslo-li nasledné k rozvazani pracovniho poméru
dohodou, je zfejmé, ze jeho pric¢inou byla zdravotni nezpusobilost zZalobkyné konat dosavadni praci v
"uklidu", ledaze by bylo prokazano, ze zalobkyné byla - jak tvrdil zalovany - jeSté pred rozvazanim
pracovniho poméru platné prevedena podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace na jinou praci
"vratného - informatora" a platné prelozena k vykonu této prace do Havlickova Brodu. Predpokladem
pro platné prevedeni zalobkyné na jinou praci v prvni radé bylo, aby pro ni tato prace byla vhodna
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeji kvalifikaci (srov. ust. § 41
odst. 6 zakoniku prace). Podle 1ékarského posudku Zalobkyné byla schopna konat tuto jinou praci
("neni schopna vykonavat zejména tyto prace: tézkou fyzickou praci s nosenim tézkych bremen,
dlouhodobé stani, chizi po nerovném terénu"), z vysledkt dokazovani vSak neni zfejmé, zda a jak
byla posouzena zdravotni zptsobilost Zalobkyné rovnéz s ohledem na cestu do zaméstnéni z jejiho
bydlisté do Havlickova Brodu; zdravotni zpusobilost k cesté do zaméstnani je nepochybné soucésti
celkového posouzeni zdravotni zptuisobilosti zaméstnance konat urc¢itou praci. Vzhledem k tomu, ze
Zalobkyné v dobé prevedeni na jinou praci pecovala o dité mladsi 8 let, mohla byt prelozena k vykonu
této jiné prace do Havlickova Brodu - jak vyplyva z ust. § 240 odst. 1 zakoniku prace - jen na svou
zadost; nepozadala-li o takové prelozeni, jde o neplatny pravni tikon. V pripadeé, ze zalobkyné
nebyla pred rozvazanim pracovniho pomeéru platné prevedena na jinou praci a platné
prelozena do jiného mista vykonu prace, prislusi ji - bez ohledu na to, co bylo v dohodé o
rozvazani pracovniho poméru pripadné uvedeno o duvodu rozvazani pracovniho poméru -
odstupné ve vysi (nejméné) dvanactinasobku prumérného vydélku, ledaze by se zalovany zcela
zprostil své odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim trazem podle usta. § 367 odst. 1 zakoniku
prace. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud CR jej proto
podle zrusil stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, spis.
zn. 21 Cdo 448/2014.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

¢ Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniku

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti
e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec ndrok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?
e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance
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e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci
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