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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narok na odstupne, nebo jistota pokracovani
pracovnépravniho vztahu?

Cilem tohoto ¢lanku neni komplexni analyza prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
podle § 338 a nasledujicich zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, (dale jen ,ZP“).
Jeho autor chce toliko poukéazat na mozné limity ¢i uskali ceské pravni Upravy této problematiky a s
tim spojené interpretacni potize v kontextu pravnickych povolani s akcentem na vykon advokacie.

Zpusob vykonu advokacie

Advokat muze advokacii vykonavat tfemi zpusoby, a to (1) samostatné, nebo (2) spole¢né s jinymi
advokaty jako spolec¢nik spolec¢nosti podle obcanského zadkoniku (dale jen ,sdruzeni”), nebo jako
spolecnik spolec¢nosti podle § 15 anebo jako spolecnik zahrani¢ni spolecnosti, nebo (3) v pracovnim
pomeéru podle § 15a.[1] V tomto textu bude rozebirana pouze moznost druhd, a to s omezenim na
pripady uvedené v § 15 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, (dale jen ,ZoA"“).
Budou tak diskutovany jen ty pripady, kdy advokat vykonava advokacii jako spolec¢nik verejné
obchodni spole¢nosti (déle jen ,v. o. s.“), komanditni spolec¢nosti (déle jen ,k. s.) a spoleCnosti s
rucenim omezenym (déle jen ,s. r. 0.“).

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

Nezridka dochazi k pripadum, kdy se advokati - spole¢nici v. o. s. nebo s. r. o., pfipadné
komplementari/komanditisté k. s., po letech spoluprace neshodnou na dalSim smérovani jejich
spolecného podnikéni a dojde k tomu, ze (1) bud jeden z nich odejde, nebo (2) Ze se oba shodnou na
zruSeni existujici pravnické osoby bez pravniho nastupce. Vydaji-li se druhou zminénou cestou, dojde
pravdépodobné k tomu, Ze si rozdéli vybaveni jejich spolecné advokatni kancelare, véetné
zaméstnanct, a budou nadale vykonavat advokacii, a to nehledé na to, jakym zpusobem, tedy jestli
jako samostatni advokati nebo jako spolecnici (komplementar, komanditista) vySe jmenovanych
pravnickych osob. Se zameéstnanci budou pravdépodobné ukonceny pracovnépravni vztahy a dojde k
uzavrieni novych. Je vSak takovy zpusob v souladu se ZP? Nemélo by i v takovém pripadé dojit k
automatickému prechodu pracovnépravnich vztahu z ptivodniho zaméstnavatele - pravnické osoby
na nového zameéstnavatele - pravnickou osobu nebo fyzickou osobu - advokata?

Prislusna ustanoveni ZP zabyvajici se prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu (dale
také jako ,prechod prav a povinnosti”) vdéci za svij vznik smérnici Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. 3.
2001, (déle jen ,smérnice”)[2], potazmo jeji predchiidkyni - smérnici Rady ¢. 77/187/EHS ze dne 14.
2. 1977. Hlavnim tGCelem smérnice bylo ,stanovit opatfeni na ochranu zaméstnanci pro pripad
zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani jejich prav“[3]. Pisobnost smérnice je stanovena v
jejim ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ktery zni: ,Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zavodu
nebo Casti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu

viz nize, tak jsou podnik, potazmo zavod, smluvni prevod a jiny zaméstnavatel, které byly jiz
mnohokrat vykladany jak Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SD EU”), tak i ceskymi soudy.

Jiny - prejimajici zaméstnavatel (nabyvatel)
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Zakladni podminkou prechodu prév a povinnosti je existence osoby zpusobilé pokracovat jako
zaméstnavatel v plnéni ukola nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného
druhu (§ 338 odst. 3 véta druhd ZP). Touto osobou muze byt podle citovaného ustanoveni jak osoba
fyzickd, tak osoba pravnicka. ,V kazdém pripadé vSak takovy subjekt musi mit pravni osobnost a
prislusna opravnéni.“[5],[6] K tomu je nutné dodat, ze ,k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli muze dojit jen v pripadech stanovych timto zdkonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem”[7]. I ,stary” zdkonik prace, tedy zakon ¢. 65/1965 Sh., obsahoval obdobnou
pravni Gpravu. Z prelomu tisicileti tak 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci
21 Cdo 2077/2001 ze dne 5. 2. 2002, ve kterém jmenovany soud ,dospél k zavéru, ze § 17 zakona o
privatizaci vylucuje, aby na zalovaného 4. presla v souvislosti s prechodem privatizovaného majetku
podle § 11 odst. 2 zdkona o privatizaci také prava a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztaht k
zaméstnancum pracujicim v podniku nebo v jeho organizac¢ni sloZce, jichz se privatizace tyka“[8].
Rozhodl tak mimo jiné i na zakladé toho, ze ,zdkon nedaval zalovanému 4. moznost nalozit s
majetkem uré¢enym k privatizaci tak, ze by s nim smél podnikat a Ze by ve vztahu k tomuto majetku
smél zaméstnavat fyzické osoby“[9].

Prechod prav a povinnosti by tedy v pripadé prejimajici v. o. s., k. s. nebo s. r. 0., jejimiz spole¢niky
(komplementari/komanditisty) by byly pouze osoby opravnéné vykonavat advokacii, byl podle tohoto
kriteria mozny.

Podnik/zavod

Pojmem podniku/zavodu se SD EU v kontextu smérnice zabyval nejednou. Zminit 1ze zejména
pripady Spijkers[10], Schmidt[11] nebo Stizen[12]. Ve jmenovanych rozhodnutich byl stéle vice
,kladen duraz na pojeti prevodu jako prevodu urcité slozky zaméstnavatele - ,hospodarské
jednotky“, resp. zachovani jeji identity“[13]. SD EU postupné na zakladé své judikatorni ¢innosti
dovodil 7 nasledujicich kriterii, které je nutné pri posuzovani otazky, zda doslo k prevodu
hospodarské jednotky, zohledniovat: (1) druh nebo ¢innost podniku, (2) prechod hmotnych aktiv, (3)
hodnota nehmotnych aktiv, (4) prevzeti kmenovych zaméstnanct prejimajici osobou, (5) prevzeti
zékazniku, (6) podobnost ¢innosti pred a po prevzeti a (7) doba pripadného preruseni provozu -
vykonu c¢innosti.[14] , Tyto skutecnosti pritom nesméji byt posuzovany izolované, ale ve vzdjemné
souvislosti.“[15]

V posuzovaném pripadé advokata, ktery by ukoncil vykon advokacie jako Clen jedné obchodni
korporace a zacal by vykonavat advokacii jako spolecnik (komplementar/ komanditista) jiné obchodni
korporace, lze dojit k zavéru, Ze by zrejmé doslo k naplnéni vSech vysSe uvedenych kriterii.

Druh c¢innosti by byl shodny, a to vykon advokacie. K prechodu hmotnych aktiv by mohlo, ale i
nemuselo dojit, zaleZelo by na konkrétni situaci.[16] Nehmotnymi aktivy by byly zkuSenosti, ziskané
know-how a predevsim klientska zakladna, k jejiz prechodu by urcité doslo a ktera tvori velmi
dulezitou a hodnotnou slozku podnikéni kazdého advokata. Zaméstnanci by museli byt také prevzati,
a to uz jen z toho divodu, Ze by doslo i k prevzeti klient, ¢imz by i nadéle musela byt vyrizovana
jejich agenda. To by s jistotou nebylo v silach jednoho advokata, se kterym by jeho klienti odesli.
Vzhledem k tomu, ze by predmétem c¢innosti ,nového” zaméstnavatele byl i nadéle vykon advokacie,
jednalo by se o ¢innost totoznou s ¢innosti, kterou vykonaval ptuvodni zaméstnavatel. K preruseni
provozu by dojit nemohlo. V opa¢ném pripadé by takovy advokat riskoval ztratu svych klientdl, a tim
tedy i ztratu zdroje své obzivy.

Po aplikaci kriterii vyvinutych SD EU na diskutovany pripad lze konstatovat, ze existence
hospodarské jednotky byla prokdzéana. Tim tak zlstava posledni neznamou pouze otazka prevodu,
ktera bude diskutovéana nize.
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Prevod (casti) ¢innosti nebo ukolu zaméstnavatele

K prechodu prav a povinnosti pracovnépravnich vztahti mtze dojit jen v pripadech stanovenych
zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim predpisem.[17] Zakonik prace hovori o prevodu (¢asti)
¢innosti nebo tkolu zaméstnavatele. Pojem prevod pouziva i smérnice, kterda k nému vsak v ¢l. 1
odst. 1 pism. a) pripojuje privlastek smluvni.[18] Z toho by se dalo usuzovat, ze by k prechodu prav a
povinnosti mélo dojit pouze a jen na zékladé pravniho jednani.[19] Stefko[20] mezi pravni diivody
prechodu préav a povinnosti radi téz smrt zaméstnavatele, pokud v souvislosti s jeho smrti v ramci
univerzalni sukcese prechazi na jiného ¢innost ¢i tkoly. SD EU vSak pojem prechodu vyklada velmi
Siroce, a proto ,,v nékterych pripadech postacuje i zakonny prechod, pokud je u¢inéno rozhodnuti,
které vede k prechodu zavodu“[21].

Ve véci Abler[22] dovodil SD EU prechod prav a povinnosti i v takovém pripadé, kdy mezi prevodcem
a nabyvatelem zavodu nebyl zadny pravni vztah.[23] V citovaném pripadé zalobce - byvaly
zameéstnanec spolecnosti zajiStujici pripravu jidel zaloval spolec¢nost Sodexho MM Catering, ktera
byla v predmétném zarizeni (nemocnici) povérena zabezpecenim stravovani. ACkoliv mezi
zameéstnavatelem zalobce, kterému byl jeho pracovnépravni vztah vypovézen, a zalovanym
neexistoval Zadny pravni vztah, doméhal se Zalobce u videnského pracovniho a socialniho soudu
urceni, Ze jeho pracovnépravni vztah dale trva. Dulezitou skutecnosti v tomto pripadé bylo prevzeti
¢innost byvalého zaméstnavatele zalobce zalovanym. Nedoslo vsak k prevzeti zadnych hmotnych
aktiv ani planu diet, receptur atp., pouze k uzivani totoznych prostor uréenych k pripravé pokrmu a
vybraného zarizeni v téchto prostorach. I presto vSak SD EU dovodil, Ze k prechodu prav a
povinnosti doslo, nebot (mimo jiné) pri zabezpecovani stravovani neni podstatnym znakem lidska
pracovni sila, ale ve zna¢ném rozsahu zarizeni k této ¢innosti nalezejici.[24]

Ke shodnému pravnimu hodnoceni obdobné véci dosel také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozsudku ze dne 24. 9. 2014 ve véci 21 Cdo 3046/2013.[25]

Na zdkladé vyse uvedeného by v hypotetickém pripadé rozpadajici se advokatni kancelare také mélo
dojit k prechodu prav a povinnosti, a proto by nemély byt pracovnépravni vztahy zaméstnancu rusici
se V. 0. S., k. s. nebo s. r. 0. rozvazadny a zaroven by s nimi ani nemély byt uzavreny nové
pracovnépravni vztahy. Prechédzejici zaméstnanci by tak nemély zadny nérok na odstupné, nicméné,
jejich pracovnépravni vztahy by byly zachovéany. To vSe nehledé na to, Ze mezi prevodcem a
nabyvatelem by neexistoval zadny pravni vztah.

V pripadé nabyvatele - pravnické osoby by se dalo za pomoci eurokonformniho vykladu a smyslu a
ucelu smérnice dovodit, Ze takova situace by se mohla posuzovat jako zanik zaméstnavatele
rozdélenim podle § 341 odst. 1 ZP, a to i pres to, ze by doslo k zaniku prevodce bez pravniho
nastupce.

Podle soucCasné pravni upravy nelze ani zavrhnout nazor, ze by se mohlo jednat o prevod zdvodu
ustni formou, protoze pisemnou formu zékon pro toto prévni jednani nevyzaduje.[26] Pokud by byl
pripustén opak, tedy ze diky absenci jakékoliv smlouvy o prevodu zavodu (nebo obdobné smlouvy)
nemuze k prechodu prav a povinnosti dojit, pak by takova tvaha byla v hrubém rozporu se smérnici
a jim sledovanym tucelem - zachovanim prav zaméstnancu.

U zaméstnanct - advokatnich koncipientu by argumentem svéd¢icim pro prechod prav a povinnosti
mohl byt i jejich osobni vztah ke Skoliteli, ktery je povinen je peclivé vést a dohlizet na né tak, aby
ziskali znalosti a zkuSenosti potrebné ke slozeni advokatni zkousky a k vykonu advokacie.[27] Ve
vztahu advokat - koncipient je tak pravnicka osoba, skrze ni je advokatem advokacie vykonavana,
vzdy jen prostrednikem bez vétSiho pravniho[28], ale i faktického vyznamu. I proto by se osud



advokatnich koncipientt a jejich prav plynoucich z jejich pracovnépravniho vztahu nemél pri zaniku
advokatni kancelare - pravnické osoby odvijet od jeji (ne)existence.[29]

Prechod prav a povinnosti u notaru a exekutoru

Cinnost notéart a exekutord je zna¢né specificka. Notéarsky/exekutorsky trad jako instituce statu neni
nositelem pracovnépravnich prav ani povinnosti zaméstnavatele.[30] Nositeli zaméstnavatelskych
prav a povinnosti podle zakoniku prace jsou toliko notari/exekutori.[31] Notare jmenuje ministr na
navrh Komory do notarského uradu (§ 8 odst. 1 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti,
dale jen ,notarsky rad“), exekutora jmenuje do exekutorského tradu ministr na navrh Komory (§ 10
odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti, dale jen
,exekucni rad”).

V rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2002 ve véci 16 Co 214/2002 jmenovany soud
dospél k zavéru, ze v pripadé zaniku zameéstnavatele - v tomto pripadé v podobé vzdani se funkce
notare zalovanou bez pravniho nastupce, tedy za situace, kdy prislusny notarsky urad nebyl
doobsazen jinym notarem, je dan vypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism. a)[32] zakoniku préce z
roku 1965. Z citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vsak lze dovodit, ze pokud by byl
pracovni pomér zalobkyné rozvazan v dobé, kdy by jiz byl jmenovan novy notar pro prislusny
notarsky urad, k prechodu prav a povinnosti by doslo. Analogicky by se totéz dalo ricti o
exekutorech[33].

Zaver

Vykon advokacie je v ramci ryze pravnickych povolani specificky tim, Ze muze byt vykonavan i
prostrednictvim pravnickych osob, a to v. o. s., k. s. a s. r. 0. Otazkou je, jaky méa tato skutecnost vliv
na zameéstnance v pripadé, kdy takova pravnicka osoba bude zrusena bez pravniho nastupce, ale jeji
byvali spolecnici (komplementari/komanditisté) budou advokacii vykonavat i nadale, ale pouze pod
jinou obchodni firmou. Autor tohoto textu se tuto otdzku snazil alespon castecné osvétlit, a to s
jistym presahem do notarské a exekutorske Cinnosti.

Patrik Stonjek,
advokatni koncipient
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na zakladé vypovédi francizingové smlouvy uzavrela dohodu o rozvazéani pracovniho poméru. Dva
tydny na to uzavrela Zalobkyné s zZalovanou novy pracovni pomér s tim, ze druh i misto vykonu prace
byly totozné s druhem a mistem vykonu prace jako u jejiho predeslého zaméstnavatele - spole¢nosti
EBELA s. r. 0. V nové uzavreném pracovnim pomeéru si smluvni strany ujednaly zkusebni dobu,
béhem které byl zalobkyni zruSen pracovni pomér ve zkusebni dobé. Ta se na zakladé toho obréatila
na soud s tvrzenim, Ze zruseni jejiho pracovniho poméru je neplatné, nebot ujednani o zkusebni dobé
je neplatné. Zalobkyné odkazovala na to, Ze v prede$lé pracovni smlouvé se spole¢nosti EBELA s. r.
0. méla taktéz sjednanou zkuSebni dobu a ze na zékladé vypovédi francisingové smlouvy doslo k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na zalovanou. Proto by se tak mohla jeji nova
pracovni smlouva posoudit toliko jako dodatek k jeji pracovni smlouvé se spolecnosti EBELA s. r. 0.,



tedy prevodcem, ktera na zalovanou presla a jejimz obsahem by za zddnych okolnosti nemohlo byt
nové ujednani o zkuSebni dobé.

[26] § 2175 a nasledujici a § 2349 a nésledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

[27] CL. 15 dost. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, v aktudlnim
znéni.

[28] Jedna se o pohled advokatniho koncipienta, pro kterého pripadné vyhody plynouci napr. z
omezeného ruceni v pripadé spolecnika s. r. 0. nebo komanditisty v k. s. nehraji vyznamnou roli.

[29] Tomuto zavéru nasveédcuje i nasledujici ¢lanek - KLOUZA, J. K otazce prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht na zastupce uré¢eného podle § 27 zdkona o advokacii. Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 5, s. 54 a nasledujici.

[30] Viz Vypovéd z pracovniho poméru z duvodu zruseni zaméstnavatele a prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli. Soudni rozhledy, 2002, 10, s. 363 a nasledujici.

[31] Viz vyge.

[32] Viz § 52 pism. a) soucasného ZP.

[33] V pripadé hlubsiho zajmu o problematiku prechodu prav a povinnosti v kontextu pripadu s
prvkem verejné moci autor tohoto prispévku doporucuje rozsudek SD EU ve véci Scattolon ze dne 6.
9.2011, C-108/10, a to zejména jeho body 31, 32, 44 a 63.
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