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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narok na smluvni pokutu a jeho pretrvani
(resp. vznik) pri odstoupeni od smlouvy

Institut smluvni pokuty, upraveny v ust. § 2048 an. zakona 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale téz
jen ,obc. zak.”), je nastrojem utvrzeni dluhu Siroce pouzivanym v kazdodennim pravnim styku.
Témeér kazdy se zajisté v praxi setkat s vice ¢i méné detailnimi ustanovenimi smluv, v nichz si strany
sjednaly pravidla a podminky pro vznik a trvani naroku opravnéné osoby na plnéni v podobé smluvni
pokuty. Neni divu, Ze jde-li o smluvni pokutu, existuje v mnoha aspektech jeji pravni dpravy bohata a
ustalend judikatura Nejvy$siho soudu, popi. Ustavniho soudu.

I presto vSak zustavaji dil¢i prvky pravni apravy smluvni pokuty, ohledné nichz je dosud
soudni praxe (popr. doktrina) pomérné ridka, anebo nedava zcela jasnou odpovéd. Jednim
z prikladu je pravni uprava smluvni pokuty ve vazbé na odstoupeni od smlouvy jednou ze
stran ¢i dale ujednani naroku na smluvni pokutu, ktery by mél vzniknout az po zaniku
smlouvy v dusledku odstoupeni od smlouvy.

Obecné ke smluvni pokuté

Jak jiz vySe uvedeno, smluvni pokuta je spolecné s uznanim dluhu razena v obC. zak. mezi instituty
utvrzeni dluhu (srov. § 2010 odst. 1 véta druha ob¢. zak.). Na rozdil od nastroju zajisténi dluhu (§
2018 an. ob¢. zak.) poskytuje smluvni pokuta opravnéné osobé, tj. vériteli, jiné moznosti; spociva
v urc¢ité hrozbé dluzniku v podobé majetkové sankce, jez je natolik citelnd, ze ma dluznika odradit od
neplnéni utvrzenych povinnosti vic¢i vériteli.[1] Touto hrozbou sekundarni povinnosti, tedy
nepriznivymi majetkovymi nasledky, predvidanymi dohodou stran, je dluznik motivovan ke splnéni
primarni utvrzené povinnosti. Na strané véritele jde téz o vyhodu spocivajici v existenci mechanismu,
ktery mu usnadnuje jeho situaci tim, Ze nemusi slozité prokazovat vznik ¢i vysi Skody, kterou utrpél
¢i mohl utrpét v dusledku poruseni utvrzené povinnosti dluznikem. Soucasné smluvni pokuta vériteli
umoznuje, aby mohl s rizikem pripadné Skody (4jmy) pocitat predem. Vzhledem ke své povaze a
ucelu tedy smluvni pokuta plni funkci preventivni, reparacni (¢i tzv. uhrazovaci) a
sankcni.[2] Preventivni funkce spociva ve vytvareni tlaku na dluznika, aby dostél svym povinnostem,
a to zejména s ohledem na moznou kalkulaci dluznika, Ze nedodrzeni utvrzené povinnosti by pro néj
mohlo byt vyhodnéjsi, pokud by dana povinnost nebyla smluvni pokutou utvrzena. DalSim ucelem
smluvni pokuty je reparovat véritele a jeho ujmu, ktera mu vznikla v disledku poruseni povinnosti ze
strany dluznika.[3] Nadto muZe smluvni pokuta pusobit i (pouze) sank¢éné - tedy muize predstavovat
trest pro toho, kdo utvrzenou povinnost porusil.[4]

Dalsi klicovou vlastnosti smluvni pokuty je jeji akcesoricka, tj. odvozena povaha.[5] Plati, ze
ujednani o smluvni pokuté predstavuje vedlejsi smluvni ujedndni, jehoz osud nasleduje osud utvrzené
povinnosti.[6] Uvedené znamenad, ze sekundarni povinnost v podobé zaplaceni smluvni pokuty
nemuze vzniknout bez toho, aniz by byla poruSena (a tedy predevsim aniz by vznikla a v rozhodné
dobé dosud existovala) primarni utvrzena povinnost.[7] Jinymi slovy plati, ze okamzik vzniku prava
na smluvni pokutu nemuze byt stanoven k datu, kdy k poruSeni utvrzené povinnosti dosud
nedos$lo.[8] Shodné se uplatni i zaveér, ze ukaze-li se utvrzena povinnost jako neplatna, bude neplatné
i ujednadni o smluvni pokuté, kterd tuto povinnost utvrzuje.[9] Na strané druhé plati, Ze pokud
utvrzena povinnost zanikne az poté, co jiz vznikl narok na smluvni pokutu (utvrzena povinnost byla
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porusena predtim, nez zanikla), ma véritel pravo na zaplaceni jiz vzniklé smluvni pokuty.[10]
Obdobné ucinky, tj. pretrvani jiz vzniklého prava na smluvni pokutu, spojuje obcC. zak. s odstoupenim
od smlouvy (srov. § 2005 odst. 2 ob¢. zék.; v podrobnostech srov. nize). Zde je tedy nutno hovorit o
samostatnosti jiz vzniklého prava na smluvni pokutu. Z ni téz plyne, zZe promlc¢eni utvrzeného dluhu
nebrani vymahatelnosti prava na smluvni pokutu, které vzniklo pred proml¢enim takto utvrzeného
dluhu.[11] Shodné nezanikne jiz vzniklé a existujici pravo na smluvni pokutu v pripadé, Ze dojde
k zaniku predmétné smlouvy v dusledku rozvazovaci podminky.[12] Naopak plati, Ze préavo na
smluvni pokutu, které vznikne az po promlceni utvrzené povinnosti, nebude soudné vynutitelné.[13]

S akcesorickou povahou smluvni pokuty se v tomto ohledu poji otdzka, zdali je mozné povazovat za
platné smluvni ujednani, které by vazalo vznik prava na smluvni pokutu nejen na poruseni utvrzené
povinnosti, ale napr. na odstoupeni od smlouvy (jez zakotvila jak utvrzenou povinnost, tak smluvni
pokutu) nékterou ze stran.

Vazba smluvni pokuty na odstoupeni od smlouvy

Moznost sjednani smluvni pokuty pro pripad vypovédi ¢i odstoupeni od smlouvy se za ucinnosti
obcCanského zakoniku 40/1964 Sb. (déle téz jen ,ob¢. zak. 1964 ") stavala pomérné castym tématem
rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu. Dosavadni judikatura vychdazela ze striktnich pravidel pro
stanoveni moznosti sjedndvani smluvni pokuty. Platilo, ze smluvni pokutu je mozné sjednat dle ust. §
544 odst. 1 ob¢. zdk. 1964 pouze pro pripad poruseni utvrzené povinnosti. Naopak v pripadé, ze
smlouva obsahovala zakotveni smluvni pokuty pro pripad jiné pravni skutecnosti, ktera
nepredstavovala poruseni utvrzené povinnosti, ale vykon prava (napr. vypoveéd ¢i odstoupeni od
smlouvy, srov. nize), bylo takové ujednani povazovano za absolutné neplatné.[14] Divodem absolutni
neplatnosti byla skutecnost, ze ust. § 544 odst. 1 ob¢. zék. 1964 bylo ustanovenim kogentnim[15], od
néhoz se strany nemohly odchylit, a které umoznovalo platné sjednani smluvni pokuty jen pro pripad
poruseni utvrzené povinnosti. RAdné a platné odstoupeni od smlouvy, at ji% ze zédkona, nebo na
zakladé ujednani stran, naopak nemohlo byt povazovano za poruseni povinnosti, nybrz za vykon
prava té strany, které ji podle smlouvy ¢i zdkona nalezelo.[16] Odstoupenim od smlouvy tudiz strana
realizovala své pravo nebyt dale subjektem pravniho poméru, za coz ji dle dosavadni judikatury
nebylo mozné platné sankcionovat smluvni pokutou.[17] Shodné bylo dovozeno, ze nebylo mozné
kumulovat dva predpoklady pro vznik prava na smluvni pokutu (poruseni povinnosti a odstoupeni od
smlouvy), resp. vazat tento vznik kumulativné jak na poruseni povinnosti, tak na nasledné odstoupeni
od smlouvy.[18] Smluvni pokutu tedy nebylo mozné sjednat jako podminénou.[19]

Pravni uprava obcanského zakoniku 89/2012 Sb., a néasledné i nové vznikajici judikatura, vSak
prinesly v posuzované otdzce znatelny posun. Dosavadni prisny pristup rozhodovaci praxe o
(absolutni) neplatnosti vySe popsanych ujednani o smluvni pokuté byl postupné ménén ve prospéch
zachovani jejich platnosti. To ovSem s tim, ze se takovéa ujednani v souladu s vykladovymi pravidly
pravnich jednani dle § 555 an. ob¢. zdk. posuzovala nikoliv striktné jako ujednéni o smluvni pokuté,
ale jako o jinych (véetné nepojmenovanych) pravnich jednénich.[20] Je nutno pripomenout, ze
obdobny vyklad, smérujici k moznosti sjednavéni platnych nepojmenovanych institutl utvrzujicich
povinnosti, jez svoji povahou nebudou smluvni pokutou, pripoustéla jiz judikatura k obcC. zak.
1964.[21] I na tyto instrumenty bylo moZzné pravni upravu smluvni pokuty pouzit analogicky. Az
judikatura k ob¢. zak. vSak potvrdila, ze ujednani vézici zaplaceni smluvni pokuty téz k jiné pravni
skutecnosti nez poruseni smluvni povinnosti, 1ze podle okolnosti posoudit jako platné ujednani o
nepojmenovaném instrumentu utvrzujicim dluh ¢i jako odstupné.[22] Je tomu tak téz z duvodu, Ze
ob¢. zak. v ust. § 1 odst. 2 umoznuje osobam sjednat si vzajemnd prava a povinnosti odchylné od
zdkona tam, kde to zakon vyslovné nezakazuje. Plati, Ze téZ pravni Gprava smluvni pokuty dle ob¢.
zak. je dispozitivni, jelikoz ob¢. zak. nestanovi v pripadé Upravy smluvni pokuty zadny vyslovny zakaz
osob odchylit se od zakonnych ustanoveni. V tomto ohledu se proto uplati toliko korektivy dobrych
mravu, zakazu zneuziti prava ¢i specialni pravni Gprava (napr. ochrana spotrebitele, srov. nize).
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Postupem vyvoje se vSak nové vznikajici rozhodovaci praxe k ob¢. zak. odklonila od dosavadnich
judikatornich zavéru jesté vice. Nejvyssi soud v roce 2019 dovodil, Ze ujednani stran, které vaze
vznik prava na smluvni pokutu kromé poruseni utvrzené povinnosti také na dalsSi pravni
skutecnost, v€etné odstoupeni od smlouvy véritelem z divodu poruseni dané povinnosti
dluznikem, je platnym ujednanim, které neodporuje zakonu.[23] Zaroven plati, ze takové
ujednani nevybocuje z defini¢nich limitd smluvni pokuty podle § 2048 an. ob¢. zak. a nejedna se tak o
nepojmenovany instrument utvrzeni dluhu. Popsané ujednani a jeho platnost shodné nevylucuje ani
pravni uprava odstoupeni od smlouvy (§ 2001 an. ob¢. zdk.). Nejvyssi soud se tedy v citovaném
rozsudku vyslovné odchylil od dosavadnich judikatornich zavéra hovoricich o absolutni neplatnosti
obdobnych ujednani. Ac¢koliv je zrejmé, ze pravni Gpravy smluvni pokuty dle § 544 ob¢. zdk. 1964 a
dle § 2048 an. obC. zdk. jsou obdobné, nelze pominout, Ze s prijetim a ucinnosti ob¢. zak. doslo
jednak k posunu v upravé zasad a principu interpretace pravnich predpisu (srov. jiz zminéné ust. § 1
odst. 2 ob¢€. zédk.), k posunu pojeti obCanského prava od kolektivistického k individualistickému,
k Sirsi moznosti osob soukromého prava upravit sva prava a povinnosti odchylné o zakona a také
k odklonu od Siroce upravené neplatnosti pravnich jednéni se zakotvenim zasady priority vykladu
smérujicimu k platnosti pravnich jednani (srov. § 574 ob¢. zak.). Nejvyssi soud rovnéz pripomnél, ze
ucelem ujednani, které vaze vznik prava na smluvni pokutu mimo poruseni utvrzené povinnosti také
(tj. soucasné, kumulativné[24]) na odstoupeni véritele od smlouvy, muze byt téz sank¢ni funkce
smluvni pokuty (viz vySe). Tento GCel mize smluvni pokuta plnit napr. v situaci, kdy by prosté
odstoupeni od smlouvy véritelem v dusledku poruSeni povinnosti dluznikem nebylo samo o sobé
dostatecnou sankci pro dluznika. V tomto svétle tedy plati, Zze napristé bude ujednani,
smérujici ke vzniku prava na smluvni pokutu z duvodu poruseni utvrzené povinnosti a
soucasné z duvodu odstoupeni véritele od smlouvy, tedy v podobé podminéné sjednané smluvni
pokuty, povazovano za platné.[25] [26]

Shodné je treba si povSimnout, ze vzhledem k rozsahu dovolaciho prezkumu Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku neresil otazku platnosti ujednani, které by zakotvilo povinnost dluznika
zaplatit smluvni pokutu pouze z duvodu odstoupeni od smlouvy ze strany dluznika ¢i véritele. Lze se
domnivat, ze z definice smluvni pokuty je zrejmé, ze tato je vzdy vazana na poruseni utvrzené
povinnosti. Pokud by zde tedy nebyla spojitost smluvni pokuty s urcitou smluvni povinnosti (a jejim
porusenim), nejednalo by se o smluvni pokutu, ale podle okolnosti o jiny nepojmenovany instrument
utvrzeni dluhu, jenz by nemusel byt nutné neplatny.[27] Kone¢nou odpovéd vSak zrejmé poskytne az
budouci rozhodovaci praxe.

Dluzno dodat, Ze vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu byl Siroce diskutovan na zasedani
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v ¢ervnu roku 2020.[28] Zde bylo v ramci
rozprav upresnéno, ze je-li vznik smluvni pokuty vazan mimo poruseni utvrzené povinnosti i na dalsi
pravni skutecnost (napr. na odstoupeni od smlouvy), neprestava byt dané ujednani smluvni pokutou.
Shodné se bez dalsiho nejednd o neplatné ujednani, jelikoz takové zakon nezakazuje a ani osobam
nebrani, aby okamzik vzniku prava na smluvni pokutu véazaly az na okamzik odstoupeni od smlouvy (§
1 odst. 2 a § 574 ob¢. zak.). Obecné plati, Ze pravni uprava nijak nezakazuje vazat vznik prava na
smluvni pokutu k jinému okamziku, nez je poruseni utvrzené povinnosti. OdliSny pravni zavér navic
nevyplyva ani z pravni pravy odstoupeni od smlouvy (zejména z ust. § 2005 ob¢. zék.).

Nad ramec uvedeného je téz nutné zamyslet se nad aplikaci vy$e dosazenych zavéru na pravni
poméry spotrebiteld. Ackoliv se touto otdzkou zminovany rozsudek Nejvys$siho soudu[29] vyslovné
nezabyval, 1ze obecné prijmout, ze smluvni ujednéni, jez vaze vznik prava na smluvni pokutu mimo
poruseni povinnosti téZ na odstoupeni od smlouvy, l1ze aprobovat i pro spotrebitelské poméry.
V pripadé smluv uzaviranych se spotrebitelem vsak bude vzdy nutno individudlné zkoumat, zdali neni
takové ujednani neprimérené anebo zneuzivajici ve vztahu k dluzniku, ktery je spotrebitelem,
smluvni pokutu. V konkrétnim pripadé bude tedy namisté posoudit prislusné ujednani dle § 1810 an.



ob¢. zdak., a specificky dle § 1815 ob¢. zak. Sama skutecCnost, Ze je vznik prdva na smluvni pokutu
podminén jednak porusenim utvrzené povinnosti, jednak odstoupenim od smlouvy, neni ujednanim,
které by bylo bez dal$iho v rozporu s ochranou spotrebitele. Tento nazor jiz byl potvrzen i vznikajici
rozhodovaci praxi, kterd shodné poukazuje na skutecnost, ze z citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu nevyplyva, ze dosazené zavéry by byly pouzitelné jen v ramci pravnich poméru mezi
podnikateli.[30] Byt lze dohledat i rozhodnuti, ktera se stavi spiSe proti aplikaci téchto zavéra i na
pravni poméry spotrebitelll, nelze s nimi zcela souhlasit. Z jejich odGvodnéni totiz vyplyva bud
skutecnost, ze zavéry soudl nejsou obecné a tykaji se jen konkrétni projednavané véci, anebo pouha
argumentace, ze Nejvys$si soud ve shora citovaném rozsudku zkratka tuto problematiku vubec
neres$il.[31] I z téchto duvodu se 1ze priklonit k zavéru, ze se moznost vazat vznik prava na
smluvni pokutu soucasné na poruseni utvrzené povinnosti a odstoupeni od smlouvy uplatni
i v pomérech se spotrebitelem, ovsem vzdy pri posouzeni naplnéni pozadavku primérenosti
a ochrany spotrebitele.

K otazce platnosti ujednani o smluvni pokuté, na niz ma narok vzniknout teprve po zaniku
smlouvy

Vyse bylo dovozeno, ze dle ob¢. zak. 1ze obecné véazat vznik prava na smluvni pokutu mimo poruseni
utvrzené povinnosti souCasné i na dalsi pravni skutecnosti. Plati tedy, ze podminénost smluvni
pokuty je dle platné pravni upravy nové pripustna. Timto posunem doslo k odstranéni omezeni
aplikovatelnosti smluvni pokuty, které mohlo vést k neprimérenym zasahtim do kazdodenni smluvni
praxe.[32] Ve vSech takovych pripadech je vSak pro vznik prava na smluvni pokutu nezbytné, aby
doslo k poruseni utvrzené povinnosti dluznikem. Takova porusena povinnost musi nutné v okamziku
vzniku ndroku na smluvni pokutu existovat, jelikoz bez ni nelze hovorit o smluvni pokuté (srov. vyse).

Jak by vSak bylo mozné postupovat v situaci, kdy by dle smlouvy mélo dojit ke vzniku
naroku na smluvni pokutu az po ukonceni smlouvy, napr. v dusledku jeji vypovédi ¢i
odstoupeni od smlouvy? Lze si predstavit situaci, kdy si strany ve smlouvé sjednaji, Ze nebude-li
plnéni dluznikem poskytnuto (napr. vypljCena véc vracena pujciteli jakozto vériteli) ve sjednané
l1huté, bude mit véritel pravo od smlouvy odstoupit. Zaroven bude sjednéno, ze za kazdy den prodleni
s navracenim predmétu vypujcky po odstoupeni od smlouvy bude mit dluznik povinnost zaplatit
vériteli smluvni pokutu v presné ujednané vysi az do doby, nez bude predmét vypajcky vracen
vériteli. Jinymi slovy - i v tomto pripadé se bude jednat o podminénou smluvni pokutu, zavisejici jak
na poruSeni utvrzené povinnosti, tak na odstoupeni od smlouvy. Rozdil oproti vySe popsané
konstrukci je vSak ten, Ze zde by mél narok na zaplaceni smluvni pokuty vzniknout poté, co doslo k
odstoupeni od smlouvy ¢i jejimu zaniku z jiného pravniho davodu.

V prvé radé je treba si uvédomit, Ze Gcinnosti odstoupeni od smlouvy dochézi k zaniku prav a
povinnosti mezi stranami smlouvy, a to obecné s uc¢inky ex tunc (tedy od pocatku). Vylouceno vsak
neni ani to, aby bylo mezi stranami smlouvy ujednano, Ze odstoupeni od smlouvy bude mit ucinky
pouze do budoucna (ex nunc).[33] Neni-li vSak ve smlouvé uvedeno jinak, plati, Ze v dusledku
odstoupeni od smlouvy zanika celd smlouva, v€etné vSech souvisejicich prav a povinnosti stran, a
tedy i ujednani o smluvni pokuté. Vyjimku predstavuji pouze naroky vymezené v ust. § 2005 odst. 2
obC. zak., tedy zejména jiz vznikly a trvajici ndrok na zaplaceni smluvni pokuty. Nadto se jedna téz o
ujednani, ktera maji strany smlouvy vzhledem k jejich povaze zavazovat i po odstoupeni od
smlouvy. Je mozné, aby mezi takova ujednani spadalo téz ujednani o pravu na smluvni pokutu, jez
ma vzniknout po zaniku smlouvy?

Uvedenou otdzkou se v nedavné dobé zabyval Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne
25.02.2020, €.j. 5 Cmo 19/2020-414.[34] I zde byla resena otazka platnosti a existence naroku na
zaplaceni smluvni pokuty, ktery mél vzniknout az poté, co doslo k odstoupeni od smlouvy. Vrchni
soud zde pripomnél, Ze obecné dochazi ucinnosti odstoupeni od smlouvy k zaniku vSech prav a



povinnosti stran smlouvy v rozsahu odstoupeni od smlouvy (§ 351 odst. 1 véta prvni obch. zak., dnes
§ 2005 odst. 1 véta prvni ob¢. zdk.). Vyjimku vSak predstavuji ustanoveni smlouvy (pozn.: dle platné
pravni upravy ,ujednani“), ktera maji podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze
trvat i po ukonceni smlouvy, tj. takova, jez maji pretrvat odstoupeni od smlouvy (§ 351 odst.
1 véta druhd obch. zak., dnes § 2005 odst. 2 ob¢. zak.). V tomto ohledu lze uzavrit, ze pokud by byla
stranami v rdmci smlouvy projevena vyslovna a jednoznac¢na vule k tomu, aby smluvni ujednéni o
smluvni pokuté, jez vaze vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty az na dobu po ukonceni
smluvniho poméru v dusledku (napr.) odstoupeni od smlouvy, trvalo a strany zavazovalo dle jejich
vule i po ukonceni smlouvy, bude takové ujednani platné a smluvni pokuta vymahatelna. Vzdy
vSak bude nezbytné, aby byl ohledné prislusného smluvniho ujednéni u€inén bezpecny zaveér, zZe se
jednd o prava a tomu odpovidajici povinnosti, které maji vzhledem ke své povaze a zretelné vili stran
zavazovat tyto strany i po zaniku smlouvy, pretrvat zanik smlouvy, a Ze v dané Casti ma dany pravni
pomér naddle pokracovat. Lze pripomenout, ze se strany smlouvy mohou dohodnout i na tom, ze v
pripadé zaniku zavazku (bez ohledu na casové ucinky odstoupeni[35]) nékterd prava a povinnosti
(které by jinak ex lege zanikly) nezaniknou, nebo naopak vzniknou (nova) prava a povinnosti.[36]
Ackoliv Vrchni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze zde posuzované ujedndni o smluvni pokuté
zajistujici vraceni predmétu plnéni nelze vzhledem k povaze konkrétni posuzované smlouvy
povazovat za ujednani, které by mélo pretrvat zanik smlouvy[37], zdroven uzavrel, Ze nelze
vyloucit, Ze i takové ujednani by bylo mozné (za jinych okolnosti, pri odliSné projevené vili stran
smlouvy) povazovat za ujednani, které by mélo pretrvat zanik smlouvy.

Lze proto uzavrit, ze bude-li imysl (viile) stran smlouvy nepochybné smérovat k tomu, Ze ujednani o
smluvni pokuté, podle néhoz narok na jeji zaplaceni méa vzniknout az po zaniku smlouvy v dusledku
odstoupeni, vypovédi ¢i jiného zpusobu ukonceni smlouvy, ma pretrvat zanik smlouvy, bude takové
ujednéni platné a smluvni pokuta dle néj bude vymahatelna. Ob¢. zak. pritom klade duraz
nikoliv na hledisko formélniho projevu vile stran, jak ¢inil ob¢. zak. 1964, ale na hledisko skutecné
vile jednajicich osob.[38] Zékladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednéni je proto umysl
jednajiciho, resp. spolecny umysl jednajicich osob v pripadé vicestrannych pravnich jednani, byl-li
takovy umysl adresatu pravniho jednani znam, anebo musel-li o ném védét (§ 556 odst. 1 obc¢.
zak.).[39] Pri zjistovani tohoto imyslu je treba dale vychazet z hledisek uvedenych v ustanoveni §
556 odst. 2 obC. zak. a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
pravnimu jednéani predchézelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani prikladaji. Teprve v pripadé, ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel
nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se prisuzuje
vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.[40]

Prikladem obdobnym vySe uvedenému poté mize byt, pokud véritel v dusledku poruseni utvrzené
povinnosti ze strany dluznika odstoupi od predmétné smlouvy v rozsahu, ktery nebude zahrnovat
utvrzenou povinnost ani ujednani o smluvni pokuté. Souvisejici prava a povinnosti stran tudiz
v takovém pripadé bez dal$iho pretrvaji zanik zbyvajici ¢asti smlouvy v dusledku odstoupeni.

Zaver

Institut smluvni pokuty je v praxi bézné vyuzivanym pravnim nastrojem utvrzeni dluhu. Ackoliv se
v té Ci oné podobé vyskytuje v radé smluv uzaviranych mezi osobami (predevsim) soukromého prava,
existuji ve spojeni se smluvni pokutou i nadale dil¢i otazky, na které neexistuje presvédciva odpovéd.
Na strané druhé je mozné pozorovat, ze se souvisejici judikatura neustale posouva vpred a vymezuje
hranice pripustnosti smluvni pokuty. Tak tomu v posledni dobé bylo i ve spojeni s vySe popsanymi
tématy. Napristé tak bude mozné platné podminit vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty nejen
poruSenim utvrzené povinnosti, ale soucasné i odstoupenim véritele od smlouvy. Samotné
odstoupeni od smlouvy, bez poru$eni sjednané povinnosti, by jako davod vzniku naroku na smluvni
pokutu ziejmé neobstal. Bude-li vS§ak v konkrétnim pripadé zjevna vile stran smlouvy smérujici



k tomu, aby i po zéniku smlouvy z diivodu odstoupeni pretrvala povinnost dluznika zaplatit smluvni
pokutu, na niz vériteli vznikne naroku teprve po zaniku smlouvy, i takové ujednani muze byt platné a
nebude odporovat zdkonné povaze smluvni pokuty.

Ludék Tichy
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[1] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2013, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013, Ci ze dne
19.02.2014, sp. zn. 26 Cdo 230/2014.

[2] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.05.2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015.

[3] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.

[4] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.06.2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016, jenz
potvrdil, ze ani v pripadé, ze smluvni pokuta plni pouze sankcni funkci, neni prislusné smluvni
ujednani v neplatné pro rozpor se zakonem. Dale srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.03.2022, sp. zn. 33 Odo 47/2002, ze dne 30.05.2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005 ¢i ze dne
28.01.2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008.

[5] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.07.2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009, ze dne
11.06.2013, sp. zn. 26 Cdo 1221/2013, ¢i ze dne 25.04.2013, sp. zn. 33 Cdo 1251/2012.
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[6] Srov. napr. PETROV, J., a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022. Komentar k § 2048 ob¢. zék., marg. ¢. 3.

[7] Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.06.2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009.
[8] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.04.2020, sp. zn. 23 Cdo 4021/2018.

[9] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.01.2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006, R 84/2008
civ., ze dne 28.06.2012, sp. zn. 33 Cdo 2572/2010, ze dne 04.04.2012, sp. zn. 28 Cdo 1960/2011, ¢i
ze dne 24.07.2013, sp. zn. 33 Cdo 3448/2012.

[10] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.01.2007, sp. zn. 32 Odo 1055/2005.

[11] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006, ¢i ze dne
29.10.2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, R 36/2003 civ.

[12] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2019, sp. zn. 23 Cdo 2615/2017.
[13] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.01.2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
[14] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011.

[15] Jiz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, Ci dale napr. ze
dne 26.01.2011, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009.

[16] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.09.2000, sp. zn. 25 Cdo 2557/98, ze dne 21.01.2002,
sp. zn. 33 Odo 771/2001, ze dne 21.10.2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002, ¢i ze dne 31.08.2004, sp. zn.
33 Odo 111/2004.

[17] A takové ujednani, jak vySe uvedeno, bylo dle § 39 ob¢. zak. 1964 stizeno absolutni neplatnosti -
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, Ci ze dne
10.01.2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.

[18] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, ze dne
21.10.2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002, ze dne 30.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007, ze dne
31.08.2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010, ¢i ze dne 19.10.2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011.

[19] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.03.2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014.

[20] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.03.2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018, R 5/2021
Civ.



[21] Za zminku stoji napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012.

[22] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.07.2020, sp. zn. 33 Cdo 272/2020, ¢i ze dne
18.03.2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018, R 5/2021 civ., ktery vyslovné uzavird, ze k utvrzeni dluhu
mohou slouzit i jind smluvni ujednéni nez ta vyslovné upravena v ob¢. zak.

[23] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, R 55/2020 civ.

[24] Z prijaté pravni véty, a shodné napr. z bodu ¢. 29 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, R 55/2020 civ., plyne, Ze se v tomto smyslu musi jednat o
soucasné (kumulativni) naplnéni obou pravnich skutecnosti, tj. poruseni utvrzené povinnosti, které
soucasné povede k odstoupeni od smlouvy ze strany véritele.

[25] Resp., 1épe receno - takové ujednani nebude bez dalSiho povazovano za rozporné se zakonem.

[26] Jiz v dobé platnosti ob¢. zak. 1964 se k neplatnosti popsanych ujednani a nemoznosti sjednat
smluvni pokutu jako ,podminénou” kriticky stavéla odborna literatura. Zminit lze napi.: BARABAS, I.
Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakci. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné >>> zde;
DOHNAL, J. Obracené odstupné jako smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 592-594;
CECH, P. Judikatura ke smluvni pokuté. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné >>> zde; STARHA, S.
Smluvni pokuta v novém obc¢anském zakoniku. Rekodifikacni novinky. 2012, ¢. 8, s. 6-7; ¢i posléze
téZ napt. SILHAN, J. Pravni nésledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 402.

[27] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.03.2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018.

[28] Srov. HADAMCIK, L., VOJTEK, P.: Z ¢ervnového zasedani obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Soudce. Roc¢. 2020, ¢. 7, Wolters Kluwer, s. 37 an.

[29] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, R 55/2020 civ.

[30] Srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 08.02.2022, ¢.j. 56 Co 244/2021-94.

[31] Srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.11.2019, sp. zn. 15 Co 354/2019,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.01.2022, ¢.j. 24 Co 251/2021-223, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 04.01.2022, ¢.j. 22 Co 216/2021-74.

[32] Srov. napt. BARABAS, I.: Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakci. In: Vsehrd.cz
[online]. Dostupné >>> zde.

[33] Srov. napr. PETROV, ]., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022. Komentar k § 1998 ob¢. zék., marg. ¢. 3.
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[34] Ackoliv se tento rozsudek zabyva pravni Gpravou ob¢. zak. 1964 a obchodniho zdkoniku
513/1991 Sb. (déle téz jen ,obch. z&k.), 1ze mit za to, Ze je mozné jeho zavéry pouzit (tim spise,
vzhledem k ust. § 1 odst. 2 ¢i § 574 ob¢. z&k.) i v kontextu platné pravni Gpravy ob¢. zak.

[35] Tj. jak v pripadé odstoupeni s ucinky ex tunc, tak s uc¢inky ex nunc.

[36] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.01.2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, R 24/2011 civ.,
¢i dale srov. PETROV, ]., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022. Komentar k § 2005 ob¢. zak., marg. ¢. 9.

[37] Vrchni soud zde za typické priklady ujednani, kterd pretrvavaji zanik smlouvy, uvedl ujednani o
povinnosti ml¢enlivosti ¢i o zdkazu konkurence.

[38] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.04.2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016.

[39] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2019, sp. zn. 23 Cdo 3359/2018.

[40] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.03.2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021.
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