Narok zameéstnance na nahradu skody v
pripadeé neplatné konkurencni dolozky

Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen v piipadé neplatné konkuren¢ni dolozky zaméstnanci
nahradit, muze spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, s nimz neuzavrel
pracovni smlouvu (a nenastoupil k nému do pracovniho poméru), a to i v situaci, kdy zaméstnanec
nemél v umyslu se neplatnou konkurenc¢ni dolozkou ridit, a odmitl jej prijmout z duvodu (neplatné)
sjednané konkurencni dolozky do pracovniho poméru tento jiny zaméstnavatel.

V pripadé, ktery projednaval Nejvy$si soud CR pod sp. zn. 21 Cdo 4509/2018, niZ$i soudy dovodily,
ze konkurencni dolozka - uzaviena mezi zalobcem - zaméstnancem a zalovanym zameéstnavatelem
dne 1. 2. 2013 - je absolutné neplatna, nebot v rozporu s ust. § 310 odst. 1 zdkoniku prace nebyl jeji
soucasti zavazek zalovaného zameéstnavatele, ze zalobci - zaméstnanci poskytne primérené penézité
vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny prumérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic
plnéni zavazku (jako protiplnéni k zavazku zaméstnance zdrzet se po dobu jednoho roku vykonu
vydélecné cinnosti, kterd by byla shodnd s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
vuci nému soutézni povahu).[1]

Konkurenc¢ni dolozka bez zavazku zaméstnavatele poskytovat penézité plnéni je neplatna

Zaméstnanec se m.j. domahal praveé i naroku na penézité plnéni vyplyvajici z konkurencni dolozky,
protoze mezi nim a zaméstnavatelem byla sjednana konkurenéni dolozka s tim, Ze zaméstnanec
nesmi po dobu 12 celych kalendarnich mésicu néasledujicich po mésici, ve kterém pracovni smlouva
skoncila, v urCené uzemni oblasti vykonavat ,na vlastni a/nebo cizi Gc¢et ¢innost, ktera je predmétem
této smlouvy, a/nebo jakoukoli jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu viuci podnikani
zaméstnavatele”. Zaméstnanec tvrdil, ze byl touto konkuren¢ni dolozkou vazan a byl nucen
odmitnout nabidky zaméstnani v oblasti ¢innosti zalovaného zaméstnavatele.

Vyhral vybérové rizeni u konkurence, ktera se vsak obavala rizik z konkurencni dolozky

Zaméstnanec se zucastnil u jiné spolec¢nosti vybérového rizeni na pracovni pozici, v némz uspél,
avSak pracovni pomér s nim nebyl uzavren, nebot spole¢nost informoval o konkurenéni dolozce
sjednané v pracovni smlouvé s predchozim zaméstnavatelem. [2] SpoleCnost tuto skutecnost shledala
,Tizikovou“ a zaméstnance neprijala - pracovni smlouvu s nim nesjednala. Za téchto okolnosti je
podle NS CR nepochybné, Ze zaméstnanci vznikla $koda, kterd spoéivd v uslém vydélku u
spole¢nosti, u niz se uchéazel o misto, a jejiz pri¢inou byla neplatna konkurencni dolozka sjednana
mezi zalobcem - zaméstnancem a zalovanym (puvodnim) zaméstnavatelem, nebot kdyby této
konkurencni dolozky nebylo, zalobce by uzavrel pracovni pomér s novym zaméstnavatelem, v némz
by dosahoval vydélku, jenz byl vyssi nez vydélek, ktery dosahoval u svého tehdejsiho zameéstnavatele.

Otazky pricinné souvislosti vzniku skody

Proto predchozi zavér odvolaciho soudu, ze zaméstnanci zadné plnéni z (neplatné) konkurenéni
dolozky nendélezi, a to ani v podobé naroku na ndhradu Skody, nebot tu neni zjiSténa zadna skoda,
ktera by byla zaméstnanci vznikla pravé proto, ze by se on sdm predmétnou konkurencni dolozkou
ridil, oznacil NS za nespravny.



Odvolaci soud vychdzel z toho, Ze pokud k neuzavreni pracovni smlouvy mezi Zalobcem -
zameéstnancem a novym zaméstnavatelem nedoslo proto, Ze by se sam Zalobce chtél ridit (byt
neplatnou) konkurencni dolozkou, nybrz proto, Ze novy zaméstnavatel tuto dolozku (nesprdvné)
vyhodnotil jako (pro sebe) rizikovou, je tu zjisténa jind pricina, pro kterou Zalobce do nového
zamestnani nenastoupil, a doslo tedy k ,pretrzeni” pricinné souvislosti mezi neplatnosti konkurencni
dolozky a vzniklou skodou. - Na pricinné souvislosti mezi neplatnou konkurencni dolozkou sjednanou
mezi zaméstnancem a puvodnim zaméstnavatelem a vzniklou skodou vsak nemiize nic zménit, podle
hodnoceni NS, ani okolnost, Ze zaméstnanec nemél v umyslu se neplatnou konkurencni dolozkou
ridit a Ze se proto uchdzel o zaméstndni u nového zaméstnavatele, nebot z hlediska uvedené pricinné
souvislosti je podstatné, zda se zaméstnanec skutecné ridil neplatnou dohodou o konkurencni
dolozce [byt by k tomu byl ,prinucen” tim, Ze zaméstnavatel, u néhoz se uchdzel o zaméstndni, jej z
diivodu (neplatné) sjednané konkurencni dolozky odmitl prijmout do pracovniho poméru], a nikoli,
zda to bylo také jeho umyslem.)

Rozhodujici je, Ze kdyby nebylo neplatné konkurenéni dolozky, zaméstnanec by nastoupil do prace u
nového zaméstnavatele a dosahoval tam vyssiho vydélku nez u pivodniho zaméstnavatele a Ze bez
neplatné konkurencni dolozky by mu tedy tato Skoda na vydélku nevznikla tak, jak vznikla.

Zaver

Vznikla-li nédsledkem neplatnosti konkurenéni dolozky zaméstnanci $koda a nezpusobil-li tuto
neplatnost zaméstnanec vylucné sam (to je z povahy véci vylouceno, je-li konkurencéni dolozka
neplatna z davodu absence zavazku zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci primérené penézité
vyrovnani), nemtze byt neplatnost konkurenéni dolozky zaméstnanci na Ujmu. Skoda, kterou je
zameéstnavatel povinen v pripadé neplatné konkurenc¢ni dolozky zaméstnanci nahradit, muze spocivat
téz v uslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, s nimz neuzavrel pracovni smlouvu (a
nenastoupil k nému do pracovniho poméru) jen proto, Ze se ridil neplatnou dohodou o konkurencni
doloZce, vyplyvé z rozsudku rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4509/2018, ze dne 1. 10.
2019.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Srov. napr. odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4393/2015
nebo ve vztahu k obdobné pravni Gpravé obsazené v zakoné 65/1965 Sb., zakoniku prace, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1773/2008, z nichz zejména vyplyva, ze je treba chapat dohodu o
konkurencni dolozce vzdy jako vzdjemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali ucCastnici
pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i vériteli, a
z tohoto duvodu nelze konkurencni dolozku platné sjednat bez souc¢asného zavazku zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci primérené penézité vyrovnani.

[2] Zaméstnanec se uchazel u nového zaméstnavatele o pracovni pozici ucetni specialista - referent
pro DPH se specializaci refundace DPH ze zahranici; konkurencni dolozku sjednal s predchozim
zameéstnavatelem, ktery podnikal v oblasti refundace DPH a spotrebni dané pro mezinarodni silni¢ni
prepravce.
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