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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narokova nebo nenarokova prémie?

Motivovani zaméstnanct prostrednictvim bonust, prémii nebo variabilnich slozek mzdy navazanych
na splnéni urcitych osobnich cilt nebo celkové ekonomické vysledky zaméstnavatele je u ¢eskych i
zahraniCnich zaméstnavatela oblibené a Casto vyuzivané. Aby se zaméstnavatel vyhnul pripadnym
sporum o to, zda (a v jaké vysi) méla byt prémie vyplacena, pripadné aby tuto nemusel vyplatit
»problematickému” zaméstnanci, uvadi casto v pracovni smlouvé ¢i vnitinim predpisu, ze prémie je
,nenarokova“ nebo ,podminéna rozhodnutim zaméstnavatele o jejim priznéni“. Nedavny rozsudek
Nejvy$siho soudu CR opét upozorhiuje na to, Ze i v takovém pripadé je z pohledu zaméstnavatele
treba mit se na pozoru.
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Ve véci sp. zn. 21 Cdo 3167/2013 Nejvyssi soud posuzoval spor, v némz se byvaly zaméstnanec,
obchodni konzultant, domahal po zaméstnavateli vyplaty ro¢ni provize. Pravidla pro jeji vyplatu byla
stanovena vnitrnim predpisem, ktery uvadeél, ze provize jsou ,vyplaceny 4x kvartalné a 1x ro¢né dle
skutecného plnéni planu za kvartdl a rok”, ,roc¢ni provize je vyplacena v pripadé 100% a vyssiho
plnéni rocniho planu” a ,vypocet jeji vySe vychazi z fakturovanych plateb”. Nezda se pritom, ze by
bylo sporu o tom, ze zaméstnanec ro¢ni plan splnil. Zaméstnavatel vSak ve sporu akcentoval, ze ,ve
vSech pravidlech pro vypocet provize oznacuje provizi jako nenarokovou slozku mzdy vyplacenou
zamestnanci na zakladé jeho pracovniho vysledku”, tj. Ze provize ,bez rozhodnuti zaméstnavatele ma
povahu naroku pouze fakultativniho”, pricemz tato konkrétni roc¢ni provize nebyla zaméstnanci
zadnym rozhodnutim zameéstnavatele priznana.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud dali za pravdu zaméstnavateli, Nejvyssi soud vsak svym
rozsudkem ze dne 25. zari 2014 jejich rozhodnuti zrusil, a to s poukazem na to, Ze v rizeni nebyla
prokazatelné zjiSténa povaha provize jako slozky mzdy zaméstnance. Nejvyssi soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti nejdrive poukazal na svou starsi judikaturu, konkrétné rozsudek ve véci 21 Cdo
537/2004, v némz pripomnél, ze je treba rozliSovat, zda je prémie plnénim, které je zaméstnavatel
povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady (ndrokové prémie), nebo zda
néarok na ni vznika (bez ohledu na splnéni dalSich predpokladu) az na zakladé zvlastniho rozhodnuti
zameéstnavatele o jejim priznani (nendrokova prémie). Nejvyssi soud také pripomnél, Zze pokud je o
priznani nendrokové prémie zaméstnavatelem rozhodnuto, stava se dana prémie narokovou a
zameéstnavatel mize své rozhodnuti zrusit a prémii nevyplatit pouze v pripadé, ze mu to smlouva
nebo vnitini predpis vyslovné umoznuje a pouze za splnéni podminek tam uvedenych. Z mé
zkusSenosti pritom vyplyva, ze opravdu maloktery zaméstnavatel toto v prislusném vnitinim predpisu
ma.

Posledné uvedené vsak v aktualnim sporu reseno nebylo. Zde $lo o to, zda sjednanéa provize byla
fakticky i pravné narokovou nebo nenarokovou slozkou mzdy. Nejvyssi soud vysel z toho, Ze provize
byly u zaméstnavatele vyplaceny v zavislosti na vysledcich prace zaméstnancu a hospodarskych
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vysledcich zaméstnavatele, tedy zaméstnavatel spojil narok na urc¢itou ¢ast mzdy s pracovnim
vykonem zameéstnance a stanovil podminky pro jeji vyplatu.

Nasledné Nejvyssi soud predestrel podle mého nazoru velmi podstatnou uvahu, Zze mira konkrétnosti
stanovenych podminek muze byt velmi rozdilna. Na jedné strané muze jit o ,zcela obecné
postulovany prislib (napt. za ,dlouhodobé dosahované kvalitni vysledky prace”), kdy je okolnost, zda
zameéstnanec obdrzi pobidkovou slozku mzdy, zavisla na zhodnoceni dosazenych pracovnich vysledka
na zakladé uvahy zaméstnavatele (prislusného nadrizeného vedouciho zaméstnance) a jeho
rozhodnuti ma v tomto smyslu konstitutivni vyznam. Na druhé strané mohou byt predpoklady vzniku
naroku na pobidkovou slozku mzdy stanoveny v podobé naprosto konkrétnich, objektivné
méritelnych a kvantifikovatelnych cilli, kdy stanoveni konkrétni vySe Casti mzdy prislibené
zameéstnanci v pripadé jejich dosazeni je prevazné véci pouhého aritmetického vypoctu; v takovém
pripadé, jsou-li predpoklady pro vznik naroku naplnény, muze rozhodnuti zaméstnavatele o priznani
odmény vyjadrovat jen forméalni stvrzeni téchto predpokladu a v tomto smyslu mé rozhodnuti pouze
deklaratorni vyznam.“[1] Aplikujic toto na reseny pripad, Nejvyssi soud uzavrel, Ze pouze z vnitrniho
predpisu zameéstnavatele nelze dospét k jednoznacnému zavéru o povaze sporné prémie, kdyz tento
ji na jednu stranu oznacuje za ,nenarokovou slozku mzdy“, ovSem na druhé strané je ,vyplacena
zameéstnanci na zakladé jeho pracovniho vysledku”, a to dle jeji cilové castky a skutecného plnéni
planu. Nejvyssi soud proto soudu prvniho stupné ulozil doplnit v tomto sméru dokazovani.

Podle mého nazoru Ize uvedeny pravni zavér Nejvyssiho soudu interpretovat (také) tak, ze tam, kde
je zpusob vypoctu prémie ve vnitinim predpise detailni a vazany na splnéni konkrétnich cilti, nemuze
zameéstnavatel pouhym uvedenim toho, Ze ,prémie je nenarokovou slozkou mzdy*“, dosahnout toho,
aby byl opravnén danou prémii nevyplatit. Zejména to bude platit v okamziku, kdy zameéstnavatel
nevyhotovuje zadné rozhodnuti o priznani prémie, ale prosteé ji dle vnitrniho predpisu vypocte a
vyplati. Shodny vSak muze byt vysledek i v pripadé, Zze formalni rozhodnuti vyhotovovano je, jelikoz
toto muze byt soudy v pripadé sporu povazovano za pouhy ,deklaratorni akt”. Takové jsou pritom
aktudlni pristupy mnoha zaméstnavateld. Zda se vSak, ze je treba, aby ,nenarokovost” prémie byla
zrejma z celého prislusného vnitrniho predpisu. Ideélni by pak bylo, aby poskytnuti prémie bylo
vyslovné vazano na rozhodnuti zaméstnavatele ,konstitutivni“ povahy. Samotna diskrece
zameéstnavatele totiz zrejmé Nejvyssimu soudu nevadi. Na druhou stranu by vSak pri jejim uziti
samoziejmé nemélo dochazet k libovuli ¢i diskriminaci.

Zavérem poukazuji na to, ze Nejvyssi soud také konstatoval, Ze je samoziejmé povinnosti
zameéstnavatele prokazat, ze jednim z predpokladu pro vyplatu provize bylo rozhodnuti o jejim
priznani, tj. Ze se zde jednalo o provizi nendrokovou. Zaméstnavatelim bych proto doporucil
prihlédnout pri revizi smluv, mzdového ¢i prémiového radu i k vyse uvedenému.
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advokatni koncipient
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[1] Citovano z rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 25. zaii 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 3167/2013
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Dalsi ¢lanky:

* Platformova prace

» Neékolik poznadmek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dukazni nouzi
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by Vase spolecnost byt na pozoru?

o Ceské zaméstnavatele ¢ekd zkouska férového odménovani

» Moznosti a meze obhajoby v souvislosti se Setrenim poruseni pravidel podle zdkona €.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti

 Platformova prace: Nendpadna revoluce v ¢eském pracovnim pravu

o Svarcsystém a podnikani v IT - nelegélni préace
o Aktudlni uDrava VVDovedm doby dle zakomku prace: komDarace napric Evrooou

o Casté pravni myty o kamerach na pracovisti
e Implementace smérnice o transparentnosti odménovani v Ceské republice
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