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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naroky cestujiciho pri zpozdeni letu

Letecky se prepravujeme v dnesni dobé ¢im dal tim Castéji a nezridka se stava, ze je nas let opozdén,
zruSen nebo je ndm dokonce na palubu odepren vstup. V této souvislosti bylo prijato narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a
pomoci cestujicim v letecké doprave v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni leta (dale jen ,narizeni”) a které je do znacné miry dotvéareno judikaturou
Soudniho dvora EU. Cestujici mé v pripadé, kdy je mu odepren nastup na palubu letadla proti jeho
vuli, doslo ke zruSeni nebo vyznamnému zpozdéni jeho letu narok na nahradu $kody a na pomoc
stanovenou narizenim. V tomto ¢lanku se hodlame zamérit pravé na prehled naroku, které
cestujicimu vzniknou v dusledku zpozdéni letu, jelikoz takové pripady jsou nejc¢astéjsi a nasim
klientum zpusobuji zna¢né komplikace.
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Nejprve je dulezité zminit, ze narizeni dopada pouze na cestujici odlétajici z leti$té umisténého na
tizemi ¢lenského statu EU nebo Norska, Islandu nebo Svycarska (déle jen ,EU*“) nebo na cestujici
odlétajici sice z letiSté umisténého na izemi treti zemé ale smérujici na letiSté umistnéné na tzemi
clenského statu EU a to jediné, pokud je provozujici letecky dopravce dopravcem z ¢lenského statu
EU a cestujici neobdrzeli ndhradu nebo odSkodnéni a ani jim nebyla poskytnuta pomoc v této treti
zemi[1].

Je-li let opozdén

e a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letl o délce nejvyse 1500 kilometru, nebo

* b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vSech letu v EU del$ich nez 1500 kilometrl a vSech
ostatnich letl o délce od 1500 kilometru do 3500 kilometrt, nebo

e ¢) o ¢tyri hodiny nebo vice v pripadé vSech dal$ich letq,

je provozujici letecky dopravce povinen nabidnout cestujicim stravu a obcerstveni v rozsahu
priméreném cCekaci dobé a dva telefonni hovory, podani dvou zprav telexem, faxem nebo
elektronickou postou[2]. V dnes$ni dobé se pozdéji zminéna pomoc témér nevyuziva z davodu
internetu v mobilnich telefonech a pripojeni k Wi-Fi na letistich.

Jestlize je let opozdén o vice nez den oproti planovanému ¢asu odletu, je povinen letecky dopravce
nabidnout cestujicim téz ubytovani v hotelu a prepravu mezi letiStém a mistem ubytovani[3]. Jestlize
zpozdéni trva alespon pét hodin je letecky dopravce povinen také nahradit cestujicimu porizovaci
cenu letenky, a to jak za ¢ast nebo Césti neuskutecnéné cesty tak za Cést nebo casti jiz uskutecnéné
cesty, jestlize let nadale neslouzi GCelu vztahujicimu se k puvodnimu cestovnimu planu cestujiciho,
spolu s pripadnym zpate¢nim letem do puvodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti[4].
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Clanek 6 nafizeni, ktery upravuje naroky pti zpozdéni, ptimo neodkazuje na ¢lanek 7 nafizeni, ktery
upravuje pravo na nahradu skody, jako je tomu napriklad v ¢lanku 5 narizeni, ktery se zabyva
zruSenim letu. Dle judikatury Soudniho dvora EU se ale pro ucely uplatnéni naroku na ndhradu
Skody musi na cestujici zpozdénych lett nahlizet stejné jako na cestujici zruSenych letu, a i ti se tedy
mohou dovolavat naroku na nahradu Skody podle ¢lanku 7 narizeni, jestlize z duvodu zpozdéni letu
utrpi ztratu ¢asu tri nebo vice hodin, tedy jestlize dosdhnou cilového mista urceni tri nebo vice hodin
po Case priletu puvodné planovaném leteckym dopravcem(5].

I cestujicim, jejichz let s mezipristanim nebyl sice pri odletu zpozdén v rozsahu vySe uvedenych
prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 6 narizeni, ale kteri dosahli cilového mista urceni s ti'i nebo
vice hodinovym zpozdénim, ndlezi také narok na ndhradu skody na zakladé ¢lanku 7 uvedeného
narizeni, nebot uvedend ndhrada Skody neni podminéna zpozdénim pri odletu[6].

Cestujici, jehoz let byl vyznamné zpozdén, tedy obdrzi dle ¢l. 7 narizeni nahradu ve vysi:

* a) 250 EUR u vSech leta o délce nejvyse 1500 kilometr;

¢ b) 400 EUR u vSech lett v EU delSich nez 1500 kilometru a u vSech ostatnich lett o délce od
1500 kilometru do 3500 kilometr{;

e ¢) 600 EUR u vSech ostatnich leta[7].

V pripadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu s mezipristanim, je treba vzdalenost mezi letistém
odletu a letistém priletu vzdy vypocitat vzdusnou carou (tzv. ortodromickou drahou letu). Na vypocet
nahrady $kody tak nema vliv, kdyz je let v dusledku mezipristani fakticky delsi, nez je vzdalenost
mezi letiStém odletu a letistém priletu[8].

Nicméneé zpozdéni nezaklddd narok na nahradu skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky
dopravce muze prokazat, ze vyznamné zpozdéni bylo zpisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni, tedy okolnostmi, jez se
vymykaji iCinné kontrole leteckého dopravce[9]. Technicka zadvada na letadle, kterd ma za nasledek
zruSeni letu, nespada pod pojem , mimoradné okolnosti” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni, s vyjimkou
situace, kdy je dana zavada zpusobena udalostmi, které svou povahou ¢i ptivodem nejsou vlastni
béznému vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole[10].

Provozujici letecky dopravce musi vzdy viditelné umistit oznameni, ze v pripadé odepreni nastupu na
palubu nebo zpozdéni letu o vice nez dvé hodiny, ma cestujici pravo pozadat o listinu popisujici
prava takového cestujiciho na ndhradu Skody a pomoc. Pokud provozujici letecky dopravce odepre
nastup na palubu, let zrusi nebo je let o vice nez dvé hodiny opozdén, je povinen predat kazdému
postizenému cestujicimu pisemné oznameni s naroky, které cestujicimu nélezi[11].

V pripadé, kdy se nepodari cestujicim ziskat primo od leteckého dopravce kompenzaci, na kterou ma
narok, nebo letecky dopravce porusi vyse uvedenou povinnost tykajici se pisemného oznameni, Ize
podat na leteckého dopravce stiznost k prislusnému uradu pro civilni letectvi. V soucasnosti se také
na vymahéni naroku vyplyvajicich z odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni
letu specializuje velké mnozstvi soukromych spole¢nosti. Tyto spolecnosti si ale vzdy urc¢itou
procentudlni ¢ast z vymozené Castky nechaji jako odménu za své sluzby.

VétsSina cestujicich v pripadé zpozdéni letu prirozené predevsim resi, aby na misto urc¢eni doletéli s
co nejmensim zpozdénim, a nastalé dusledky resi az v pripadé vyznamného zpozdéni letu. Jisté by ale
neméli zapominat na doméhani se svych préav, kterd jim narizeni priznava a kterd v dasledku vedou
ke zkvalitnovani sluzeb v letecké dopraveé.
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[1] ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) narizeni

[2] Cl. 6 odst. 1 i) ve spojeni Cl. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 narizeni

[3] Cl. 6 odst. 1 ii) ve spojeni ¢l. 9 odst.1 pism. b) a c) odst. 2 narizeni

[4] Cl. 6 odst. 1 iii) ve spojeni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) narizeni

[5] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2009 ve véci spojenych véci C-402/07,
Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH a
C-432/07, Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA.

[6] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. nora 2013 ve véci C-11/11, Air France proti Heinz-
Gerke Folkerts a Luz-Tereza Folkerts.

[7] ¢l. 7 odst. 1 narizeni

[8] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. zari 2017 ve véci C 559/16, Birgit Bossen, Anja Bossen a
Gudula GraSmann proti Brussels Airlines SA/NV.

[9] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2009 ve véci spojenych véci C-402/07,
Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH a
C-432/07, Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA.

[10] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2008 ve véci C-549/07, Friederike Wallentin-
Hermann proti Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA.

[11] ¢l. 14 Narizeni
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
e Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze

byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

¢ Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
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e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?



https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/testamentarni-sverenske-fondy-nevyuzity-potencial-v-pravni-pasti-120143.html

