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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naroky plynouci z ,naruseni dovolene” dle
soucasného platného a ucinného pravniho
radu a z pohledu nového obcanského
zakoniku

Cestovni smlouva je zdvazkovym pravnim vztahem, v ramci jehoz prubéhu muze dochazet (a fakticky
také dochazi) k vice ¢i méné zavaznému porusovani povinnosti ze strany poskytovatele plnéni.
Cestovni kancelare a jini poskytovatelé zdjezdu apod. ¢asto hresi na to, ze osoba ucastnici se
dovolené nebude mit v prubéhu takové udalosti silu a zajem resit pripadné rozpory se smlouvou,
neprijemnosti a dal$i nespokojenosti, pricemz po konci akce totéz plati dvojnasob a to i s ohledem na
nejistotu vysledku pripadného sporu, ekonomické prevaze organizatora zajezdu a vSeobecnou
neznalost prava (pripadné nedivéru v jeho ochrany a naplnéni). Nejcastéj$im provinénim
poskytovatele zdjezdu bude jednostranna zména cestovni smlouvy bez souhlasu zakaznika (bez
ohledu na jeho vuli).

Cestovni smlouva je v soucasnosti regulovana v § 852a az 852k obcanského zdkoniku, a pokud je
kdokoliv dotCen na svych pravech vyplyvajicich z cestovni smlouvy, pravé hlava dvacata prvni
obcCanského zakoniku nabizi prostredky k ochrané prav, kdy je nutno zejm. rozliSovat, zda k nutnosti
zménit cestovni smlouvu doslo pred zahdjenim zajezdu i po ném.

Pokud je ke zméné podminek smlouvy poskytovatel zajezdu donucen z objektivnich duvodu jiz pred
zahdjenim zdjezdu, je nutno zdkaznikovi navrhnout zménu smlouvy. Tento mize od smlouvy
odstoupit ¢i na zmény pristoupit (a to i konkludentné pri nevyjadreni v minimélné péti denni 1hiité).

Pokud ke zménam Ci k poruSovani cestovi smlouvy dojde po zahajeni zdjezdu a sluzby cestovniho
ruchu tak nejsou zédkaznikovi poskytnuty radné a vcas, je cestovni kancelar povinna bez zbytecného
odkladu a bezplatné provést takova opatreni, aby mohl zajezd pokracovat. Pritom muze kancelar
nabidnout i sluzby v nizsi cenové hladiné, rozdil vSak musi zékaznikovi vratit. Uvedend opatreni vSak
zdkaznik neni povinen prijmout, coz fakticky znamend konec zajezdu, nebot v takovém pripadé se
vraci zakaznikovi rozdil v cené a v pripadé, Ze soucasti zajezdu je i doprava, je cestovni kancelar
povinna poskytnout zakaznikovi dopravu zpét na misto odjezdu nebo na jiné misto navratu, s nimz
zakaznik souhlasil, véetné nezbytného nahradniho ubytovéni a stravovani.

V praxi se vSak mohou vyskytnout ruzné kombinace a potize pri jednostranném nakladani s obsahem
cestovni smlouvy ze strany cestovni kancelare. Muze se tak stat, ze cestovni kancelar bude mit o
budoucich potizich zdjezdu povédomi jiz pred jeho zahdjenim, pricemz o tomto zdkaznika predem
neupozorni a tento je tak se skute¢nym stavem seznamovan primo az v prubéhu zajezdu, coz je doba,
kdy se proti tomuto zejm. v cizi exotické zemi - odkazan na sluzby cestovni kancelare - bude jen
tézko branit (jedna se o zménu Ci poruseni cestovni smlouvy vzniklé pred zahajenim zajezda



vydavanou za zménu Ci poruseni, ktera nastala az po samotném zahdjeni, coz sebou nese rozdilna
prava a povinnosti). Motiv, pro¢ by cestovni kancelar neméla splnit svou povinnost, je jednoznacny a
z pohledu poskytovatele zajezdu i pochopitelny. Pokud by klient o zméné védél dopredu, nic by mu
nebranilo odstoupit od smlouvy, coz dle predpisu prava obCanského neznamena nic mensiho nez
zanik smlouvy ex tunc spojeny s povinnosti vydat druhé strané vse, co bylo na zékladé takového
neexistujiciho pravniho vztahu nabyto (tedy véetné vsech zaloh apod.). Po navratu z dovolené zbude
zakaznikovi sila nejvyse na stiznost podanou k cestovni kancelari, co se tyce nahrady za ztratu
prozitku z dovolené, tak tu uz zdsadné u soudu zadat nebude a to s ohledem na vysi nahrazované
castky, nejistotu sporu a mozna jisty apriorni pocit, ze soud bude stranit silnéjSimu ve sporu a
namitky ohledné $vabu v koupelné bude povazovat za malicherné.

Uvazovani nad takovym postupem by mohlo v krajnim pripadé vést az k tomu zavéru, dle kterého by
jednani fyzickych osob vystupujicich jménem cestovni kancelare mohlo naplinovat znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, nebot uvedeni v omyl a zejm. zamlCeni podstatnych skutec¢nosti
(neinformovani o nutnosti provést zmény smlouvy) by na strané klienta kancelare mohlo mit za
nasledek vznik Skody na majetku (zbytecné absolvovani nekvalitni dovolené na zékladé cestovni
smlouvy, od které by bylo mozno odstoupit). Prestoze se trestni pravo nabizi k pouziti az po
nenaplnéni ucelu ostatnich pravnich odvétvi, je na misté nad témito souvislostmi rovnéz uvazovat.

Pokud k poruseni ¢i zméné cestovni smlouvy dojde skutecné az po zahéjeni zajezdu, je situace na
strané klienta pri reSeni celé situace jesté zoufalejsi a bezvychodnéjsi. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
cestovni kancelar je v pripadé nutnosti zmény po zahajeni zdjezdu povinna postupovat takovym
zpusobem, aby zajezd dospél k radnému konci. VSechna opatfeni musi byt provedena bezplatné, a
pokud jsou nabidnuty sluzby nizsi kvality, musi byt zakaznikovi doplacen rozdil v cené. Jediné za
situace, kdy uvedena opatreni neni mozno provést, prip. nahradni reseni zdkaznik odmitne, by mél
byt zéjezd ukoncen, nespokojenému zakaznikovi by méla byt vracena cena a v pripadé, ze soucasti
zdjezdu byla rovnéz doprava, je zakaznik opravnén ji vyuzit k navratu do mista odjezdu ¢i mista
jiného dle dohody. Malokdo se vSak bude proti takovému postupu branit. Pokud zékaznik absolvuje
dlouhou cestu do cilové destinace, tézko bude mit chut a vuli prosadit na tukor cestovni kancelare
ukonceni zdjezdu a vraceni zbytku uhrazené ceny. Cestovni kancelare navic mohou zakaznikova
prani ovlivnit na prvni pohled lakavymi kompenzacemi v podobé bezplatnych vylett, usporadanych
veCirkl, umoznéni vyuziti nadstandardnich sluzeb ubytovaciho zarizeni apod., o které treba tento
puvodné zajem ani nemél. ObCansky zakonik navic upravuje povinnost poskytnout pripadné nahradni
ubytovani a stravu. Nikde v$ak jiz neni fec¢eno, ze ndhradnim ubytovanim nemuze byt pravé
ubytovani, které je poskytovano na zékladé jednostranné zménéné cestovni smlouvy. Malokomu je
navic znamo presné znéni paragrafu 852k ob¢anského zakoniku, coz tak muze déle vést k de facto
jednostrannym zménam cestovni smlouvy a manipulovani se zdkaznikem, coz je vSak opét munici pro
cestovni kancelare, které tak mohou tvrdit, Ze doslo k pouhé obéma stranami odsouhlasené zméné
smlouvy (zakaznik na zmény pristoupil) a poskytovatel zajezdu se tak muize vyvazat ze své
odpovédnosti.

Pokud si kupujici od prodévajiciho obstara nefunkéni véc, mize tuto skutecnost resit celou radou
pravnich institutl, nebot se vétSinou jedna o pripady pravné i fakticky cisté. Pokud se totiZ stane v
ramci cestovni smlouvy, je takova obrana vétsSinou neucinnd, nebot prestoze se jedna o
synallagmaticky pravni vztah, zédkladni zésada soukromopravnich vtaht - princip rovnosti, se prilis
neuplatiiuje, nebot jej z pozice sily pokrucuje pravé cestovni kancelar svym jednostrannym
nakladanim s cestovni smlouvou.

Nabizi tak platny a ucinny pravni rad praktickou moznost branit se po navratu ze zajezdu proti
nedostatkim a porusSovanim cestovni smlouvy?

Novy obc¢ansky zakonik vyslovné obsahuje i upravu tzv. nahrady skody za naruseni dovolené. Zda se



to byt novinkou, ktera nema ekvivalent v soucasné pravni uprave, nebot ta resi zasadné hmotnou
Skodu a nikoliv tu imateriélni. I v platném pravnim radu vSak muzeme nalézt upravu, o kterou lze
tento narok oprit. Jednak byla jiz v roce 1990 vydana smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ze dne
¢. 90/314/EHS, ktera pravé cestovni smlouvu reguluje. Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 12.
brezna 2002 ve véci Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/009 interpretoval ve
smérnici obsazeny pojem Skoda tak, zZe tento zahrnuje rovnéz Gjmu na nehmotnych statcich (véetné
psychické jmy) vyvolanou nesplnénim ¢i vadnym plnénim zavazku. Uvedena smérnice sice byla do
naseho pravniho radu transformovéana ne Uplné presvédcivé, presto je nutno ji vykladat
eurokonformnim zplsobem, a to tak, ze zakaznikovi vznika pri poruseni povinnosti ze strany cestovni
kancelare prave i pravo na nahradu za ,ztratu radosti z dovolené”.

Rovnéz je mozno pouzit obecnéjsi pravni tpravu - konkrétné ustanoveni ob¢anského zakoniku o
ochrané osobnosti. Mam za to, Ze mimo zdravi, zivot a majetek by mélo pravo chranit i dalsi zakladni
lidskd prava typu soukromi, prava na odpocCinek, rodinny zivot apod. (viz napr. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn. 30 Cdo 3577/2006 - Riiznorodosti projevil jednotlivych stranek lidské
osobnosti fyzické osoby odpovidd i znacné Siroké spektrum moznych neopravnénych zdsahti proti
nékteré z techto slozek osobnosti. Proto obc¢ansky zdkonik prdvo na ochranu osobnosti fyzické osoby
upravuje jako jednotné prdvo, jehoz ukolem je v obcanskoprdvni oblasti zabezpecit respektovdni
osobnosti fyzické osoby a jeji vsestranny svobodny rozvoj. Jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci
clanku 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pritom v tomto jednotném ramci prdava
na ochranu osobnosti existuji jednotliva dilci prava, kterd zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu
jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucdsti celkové fyzické a
psychicko-mordlni integrity osobnosti. Soucdsti prdva na ochranu osobnosti je i prdavo na soukromi a
rodinny Zivot, které v sobé obsahuje téz prdvo na souziti s dalSimi osobami - predevsim pak s cleny
rodiny. Pokud dojde k poruseni téchto prav, je mozno zadat primérené zadostiucinéni - omluvu prip.
i finanéni ndhradu. Finanéni ndhradu pak lze vy¢islit napr. v cené Ci v urcité ¢asti ceny zajezdu.
Narok na omluvu Ize pak specifikovat jako povinnost kancelare omluvit se verejné a to napr.
prostrednictvim tisku - domnivam se, Ze dobré jméno je nejvétsi devizou osob podnikajicich v
segmentu téchto sluzeb.

V névrhu nového obc¢anského zakoniku schvaleného v kvétnu 2011 vlddou ve znéni zmén prijatych
Legislativni radou vlady se zminéna problematika nachazela v § 2515, dle kterého pri poruseni
povinnosti, za niz odpovidd, nahradi poradatel cestujicimu vedle skody na majetku také ujmu za
ztrdtu radosti z dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaren nebo podstatné zkrdcen. Uvedené pravo
nezanikd ani pri pripadném odstoupeni od smlouvy ze strany cestujiciho.

Duvodova zprava k nadepsanému ustanoveni prinasi kratké shrnuti potfebnosti takové zakonné
upravy: Rovnéz ndvrh ustanoveni o ndhradeé skody prejimd ustanoveni z platné pravni upravy.
Navrhuje se vsak vyslovné upravit pravo cestujiciho na ndhradu Ujmy za ztrdtu radosti z dovolené.
Divody jsou ndsledujici:

Platnd tprava vychdzi z pojeti, Ze skodou se rozumi majetkovd ujma. Navrh novéhoobcanského
zdkoniku vychdzi z téhoz pojeti, avsak formuluje pravidlo, Ze prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy
ndlezi poskozenému, jen stanovi-li tak zdkon vyslovnée. Toto pojeti sleduje koncepci, kterou ve stejné
otdzce zaujal némecky obcansky zdkonik. Protoze c¢l. 5 smernice ¢.90/314/EHS zaklddd podle
rozhodnuti Evropského soudniho dvora v zdsadé i pravo zakaznika na nahradu nemajetkové ujmy v
disledku neplnéni nebo vadného plnéni sluzeb zahrnutych v zdjezdu (véc C-168/00 Simone Leitner v.
TUI Deutschland GmbH & Co KG z 12. 3. 2002), neodpovida dosavadni tiprava této otdzky v ¢eském
pravu pozadavku smérnice. Z toho divodu ndvrh vychdzi z ¢l. 7:510 nizozemského obcanského
zdkoniku, jakoz i dalsich tprav ve stdtech EU (srov. napr. § 31e odst. 3 rakouského zdkona na
ochranu spotrebitelil nebo § 651f némeckého obcanského zdkoniku; vyslovnou tpravu maji v daném
sméru napr. také Belgie, Ddnsko nebo Estonsko). V jinych stdtech EU (Itdlie, Spanélsko,



Madarsko,Rumunsko, Velkd Britdnie aj.) prizndvd ndhradu za ztrdtu radosti z dovolené judikatura.
Nahrada za ztrdtu radosti z dovolené (loss of enjoyment of the holiday, Entgang von Urlaubsfreude)
je tedy institut spojovany ve stdtech EU se sluzbami cestovniho ruchu zcela bézné, coz je vzhledem k
ucelu a smyslu ¢l. 5 smérnice ¢. 90/314/EHS také logické. Diivodem tohoto reseni je obvykly ticel
zdjezdu jako placené sluzby, kterou si cestujici zajistuje dostatecny odpocinek, zvldsté jde-li o
clovéka, ktery se zivi vlastni praci.

Bez vyslovné upravy v zdkoné hledd judikatura v nasem prdvnim prostredi cestu k ochrané
cestujiciho s vyuzitim § 11 a ndsledujicich platného obc¢anského zdkoniku o ochrané osobnosti (srov.
napr. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. C 220/2006 z 30. 4. 2008). Aplikace téchto
ustanoveni vsak miize vést $iroko nad ramec smérnice, nebot ochrana osobnosti se netykd jen
smluvnich stran, takze ml¢eni zdkonného textu muze pro poradatele zdjezdu vyvolat tvrdsi ndsledky,
nez k jakym povede vyslovnd tprava. Podle navrzeného ustanoveni md pro obstardni zdjezdu platit
zvlastni uprava, tudiz tato zvldstni uprava md mit pred obecnou upravou také prednost. Prdvo na
ndhradu za ztrdtu radosti z dovolené vznikne ovSem jen v pripadé, ze ticelem zdjezdu je skutecné
dovolend a odpocinek cestujiciho. Nikoli tedy v pripadech, kdy ticelem zdjezdu neni rekreace, ale
skoleni nebo ucast na konferenci apod. V techto pripadech neprichdzi radost z dovolené v tvahu, a
tudiz ani ndhrada za jeji ztrdtu.

V textu ob¢anského zékoniku schvaleného v listopadu 2011 Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
doslo ke zméné textu, nebot dle § 2543 pri poruseni povinnosti, za niz odpovidd, nahradi poradatel
zdkaznikovi vedle skody na majetku také ujmu za naruseni dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaren
nebo

podstatné zkrdcen. Text je de facto totozny, pouze medidlné a obecné znamy pojem ,ztraty radosti z
dovolené” byl nahrazen ,narusenim dovolené”.

Jak vidno z vyse uvedeného textu, novy obc¢ansky zakonik zavadi do pravniho radu na prvni pohled
nové instituty k ochrané prav zakaznika v ramci poskytovani zajezdl na zakladé cestovnich smluv.
Tato uprava je urcité dulezitd z pohledu informovanosti zdkaznika a celkového prehledu o pravnim
radu, jiz dnes vsak tento nabizi moznosti ochrany prav, byt tyto nejsou aktualné prili§ vyuzivany.

Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokatni koncipient
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