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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naroky plynouci z poruseni zakazu
konkurence dle § 5 z. o. k.

V usneseni sp. zn. 5 Cmo 202/2020, ze dne 24. 11. 2020 Vrchni soud v Olomouci judikoval, Ze
obchodni korporace je opravnéna se domahat po svém jednateli porusujicim zdkaz konkurenc¢niho
jednani vydani majetkového prospéchu, ktery ziskal skrze jim vlastnény podil v konkurencni
spolecnosti, a to jak v podobé primé vyplaty hospodarského vysledku tohoto konkurenta
spole¢nikovi, tak i v alternativnim pripadé zvyseni obvyklé ceny jim vlastnéného obchodniho podilu,
oboji pak dosazené v primé souvislosti s porusenim zakazu konkurence.

Rizeni pfed soudem prvniho stupné:

Krajsky soud po pravni strance dovodil, Ze § 5 z. o. k. rozliSuje dva okruhy povinnych osob, a to 1/
porusitele zdkazu konkurencniho jednani a 2/ jiného nabyvatele prospéchu, ktery sice sam nic
neporusuje, ale o ziskani prospéchu pro sebe v diisledku takového jednani je si védom. Pojem
»Ziskédni” majetkového prospéchu znamena fakticitu prevzeti ¢i jinou cestu skute¢ného rozsireni
majetkové sféry, priCemz prospéchem ve smyslu ustanoveni § 5 z. 0. k. proto nebudou derivaty
vznikajici z puvodniho ,substratu” ziskaného predmétu obohaceni. Majetkovym prospéchem tedy
neni plnéni (mzda, odmeéna, dalSi benefity) ziskané zalovanym (jednatelem porusujicim zakaz
konkurence) od spolecCnosti A. s. r. 0. (konkurujici spolec¢nosti) jako , primarniho nabyvatele”. Vydani
majetkového prospéchu ziskaného porusenim zdkazu konkurence je zvlastni typ bezduvodného
obohaceni, dopadajici na primého porusitele zdkazu konkurencniho jednani a nikoliv na
»dobrovérného” nabyvatele z takovéto pri¢iny. Povinnost navratit ziskany prospéch muze pusobit
mezi zalobkyni a spoleCnosti A. s.r.o0., avSak nikoliv mezi zalobkyni a zalovanym, nebot ,Ze by ten
néco ziskal, se ani netvrdi” a neni ve véci pasivné vécné legitimovan.

Rizeni u odvolaciho soudu:

Oproti nazoru soudu prvniho stupné odvolaci soud zastava nazor, ze ,prospéch” jednatele
porusujici zakaz konkurence neni tvoren pouze primo vyplacenym (zejm. pak hotovostnim)
plnénim, které v dusledku konkurencniho protipravniho jednani jednatel ziskal, ale je
tvoren taktéz jakymkoliv jinym druhem ,prospéchu”, ktery v primém dusledku zakazaného
konkurenc¢niho jednani obdrzel ¢i obdrzi. V daném pripadé bylo zalobkyni - vedle dalSiho -
skutkové tvrzeno, ze v dusledku konkuren¢niho jednéani zalovaného v pozici jednatele spolec¢nosti A.
s.r.0. tato spole¢nost doséahla Cisty zisk cca 2-2,6 miliont K¢ (3-4% z obratu 65 miliont K¢&), pricemz
jedinym spoleCnikem této spoleCnosti je pravé Zalovany. Majetkovy prospéch zalovaného z
konkurencniho jednani nemusi byt v daném pripadé dan pouze jemu vyplacenym primym
plnénim spolecCnosti A. s.r.o. (plnéni jednatele na zakladé smlouvy o vykonu funkce, mzda z
pracovniho poméru apod.), ale taktéz vyplatou zisku spolecnika konkurencni spolecnosti
dosazeného v dusledku poruseni zakazu konkurence, a rovnéz (pokud hospodarsky
vysledek nebyl vyplacen) pripadnym (ze stejného duvodu) dosazenym zvySenim trzni ceny
jim vlastnéného obchodniho podilu v konkurenc¢ni spolecnosti (ke kterému v dusledku
kumulace zisku nezbytné dochazi).

Vyklad krajského soudu, dle kterého je mozné pozadovat prospéch pouze po ,primém porusiteli”



konkurenéniho jednani prehlizi, Ze spolecnost A. s.r.o. zakaz konkurencniho jednani dle ustanoveni §
199 z. o. k. neporusila (tento zdkaz ve vztahu k zalobkyni porusil zalovany jako jeji jednatel), a
soucasné nebylo tvrzeno, ze by snad na tuto spolec¢nost byl prospéch (nezastupitelné povahy) ¢i z
tohoto jednani vznikla prava Zalovanym (po jejich vzniku) prevedena. Akceptace tohoto vykladu by
nevedla k nicemu jinému, nez umoznéni porusiteli zakazu konkurencniho jednani dle
ustanoveni § 5 z. o. k. ,inkasovat” prospéch skrze tucelové zalozenou pravnickou osobu pri
soucasném vylouceni jeho osobni odpovédnosti. Neni zadného logického duvodu pro
zavedeni dichotomie pasivni legitimace podle toho, zda porusitel zakazu konkurencniho
jednani tento ,prospéch” realizuje (inkasuje) jako soukroma fyzicka osoba, pripadné
fyzicka osoba podnikajici v rezimu zZivnostenského zakona primo, anebo jako spolecnik (a
tedy primy beneficient hospodarského vysledku) konkurujici pravnické osoby.
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