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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naroky sekundarnich poskozenych z titulu
nahrady nemajetkove ujmy dle Nejvyssiho
soudu

Dne 14. 4. 2016 vydal Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ktery se dotyka tématu
néaroku poskozenych na ndhradu nemajetkové tjmy po skidci, ktery svym jednénim zpusobil smrt
osobé blizké poskozenym. Nejvyssi soud se zde vyjadril k nékolika dulezitym otazkdm a pojmum,
které si tak dovolim v tomto ¢lanku vyzdvihnout.

Skutkovy stav véci

Jak jiz napovida spisova znacka, jednalo se o trestni véc, v které ridi¢ osobniho motorového vozidla
neprizpusobil jizdu svym schopnostem a situaci v silnicnim provozu a zpusobil tak dopravni nehodu,
pri které zemrela ridicka motorového vozidla jedouciho primo pred nim.

S narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy se do rizeni prihlésili bratr, matka a dcera
zemrelé, kdyz navrhli, aby jim byla priznana ndhrada nakladt pohibu ve vys$i 15 271 K¢ a
jednorazova nahrada nemajetkové jmy v podobé dusevnich utrap ve smyslu § 2959 z. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,,0Z“), a to pro bratra zemrelé ve vysi 2 000 000 K¢, matku zemrelé
ve vysi 3 000 000 K¢ a pro dceru zemrelé ve vysi 4 500 000 K¢.

VySe téchto ¢astek odtivodnovali rozlicné. Bratr zemrelé k tomuto uvedl, Ze mél se zemrelou blizky a
harmonicky vztah, ze jej jeji smrt silné zasahla, téZce se s ni vyporadéaval a v jejim dusledku utrpél
psychickou tjmu. Navic se musi postarat o jejich spole¢nou matku a o jeji nezletilou dceru zemrelé.
Matka zemrelé zduvodnila vysi ndhrady blizkym vztahem k zemrelé, s niz byla v dennim kontaktu a
sdilela s ni kazdodenni Zivot, a zaroven ji zemrela poskytovala mésicné ¢astku ve vysi 10 000 K¢ az
15 000 K¢, pomahala ji s chodem domacnosti. Matka zemrelé pak na oplatku pomahala s péci o
dceru, zajistovala nakupy, bézné zdlezitosti tykajici se spravy domu apod. U dcery bylo poukazovano,
Ze ta zila toliko se svou matkou jako samozivitelkou; biologicky otec o ni nejevil zadny zajem; pri
nehodé byla navic ve vozidle, Cili vidéla svou matku na sedadle pred sebou umirat.

Soud prvni stupneé i odvolaci soud postupovali v této véci v souladu s Metodikou Nejvyssiho soudu k
nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (dale jen ,Metodika“),[1] podle které je stanovena hodnota
lidského zivota ve vysi 10 000 000 K¢ a ktera podléha nasledné korekci z hlediska véku osoby, jez
byla usmrcena a jejiho vztahu k pozlstalym, kteri nahradu $kody néarokuji. V ndvaznosti na to
priznali bratrovi zemrelé ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢, matce zemrelé castku ve vysi 2 000 000 K¢ a
dceri zemrelé ¢astku ve vysi 4 500 000 K¢.

Proti tomu si podal obvinény dovoléani, kdyz navrhl, aby byl napadené rozsudek Krajského soudu
zruSen a véc mu byla vracena zpét k novému projednani a rozhodnuti. V této souvislosti stoji za
zminku vyjadreni poSkozenych k podanému dovolani, kteri zejména uvedli, ze

* VySe prijmu obvinéného je irelevantni, nebot $koda jiz byla uhrazena pojistovnou a ta nema
préavo uplatnit vici obvinénému regres, takze jmenovany nepociti zadny ekonomicky zasah pri
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thradé jim zpusobené $kody;

e priznand ¢astka neni nikterak neprimérena ¢i likvidacni pro pojistovnu, kdyz pri minimalnim
limitu odpovédnosti za Gjmu zpuisobenou provozem vozidla ve vysi 35 mil. K¢ podle zédkona
168/1999 Sh., tato ¢ini 21% z celkového objemu;

« ackoliv Metodika Nejvyssiho soudu nebyla vydana za ucelem odc¢inéni dusevnich tutrap, lze z ni
dovodit, ze ¢astka 10 mil. K¢ stanovuje zakladni sazbu za zmareny zivot, byt Zijiciho ¢lovéka, a
jeji uziti na dany pripad je logickeé.

Ke skutkovému stavu si na zavér dovolim jesté jednu dulezitou poznamku, a to tu, Ze Nejvyssi osud v
tomto pripadé rozhodoval toliko o naroku dcery zemrelé. Ve vztahu k bratrovi a matce zemrelé
uvedl, Ze tito soudu své naroky dostatecné nedolozili a dal$i dokazovani v této fazi rizeni by jiz vedlo
nad zadkonny ramec. Proto je odkazal ve smyslu ust. § 229 odst. 2 z. 141/1961 Sb., trestniho radu s
jejich naroky na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

A) RozliSovani mezi jednotlivymi naroky

Dovolaci soud na zac¢atku zduraznil, Zze ,Oba soudy rovnéz pri urceni vyse reflexni (odvozené) ijmy
ve smyslu § 2959 OZ (resp. jeji limitace cdstkou ve vysi 10 000 000 K¢ jako hodnotou lidského Zivota)
vychdzely z Metodiky k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku), jez vSak na nyni posuzovany pripad nedopada,
nebot slouzi k posouzeni stupné a intenzity zasahu do zdravi primarni obéti a urceni vyse
odskodnéni jeji bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a nelze ji ddle vyuzit pro zjisténi vyse
nemajetkové tjmy v podobé dusevnich ttrap poziistalych poskozenych jako sekunddrnich obéti
ve smyslu § 2959 OZ.” Podle dovolaciho tak neni mozno smésovat naroky plynouci primarnim a
sekundarnim obétem Skodné udalosti. Je tedy nezbytné rozliSovat mezi aplikaci § 2958 o.z., ktery se
vaze na primarni poskozené, a § 2959 o.z., jehoz tcelem je odskodnit sekundarni poSkozené.

Déle je dle dovolaciho soudu nutno odlisSit jednotlivé naroky i samotného sekundarniho poskozeného.
Ten totiz neni opravnén zahrnout veskeré své domnélé naroky pod ust. § 2959 o0.z., nybrz jen ty,
které se tykaji ndhrady dusevnich utrap. Ndhrada za dusevni ttrapy slouzi k jednordzovému odc¢inéni
dusevniho strdddni dcery, matky a bratra zemrelé poskozené plynouciho z jejich rodinného a
socidlniho vztahu charakteristického tzkou vazbou a intenzivnimi citovymi pouty a jejim
prostrednictvim jiz nemohou byt nahrazovany naroky poskozenych majetkové povahy. Dany
ndarok nelze zaménovat s reparaci ztraty v majetkové sfére nezletilé v podobé jeji vyzivy ci u
matky zemrelé poskozené co se tyce ztraty kazdomésicniho prispévku na domdcnost. Stejné tak
nelze pod dany postup, tedy do stanoveni vyse nahrady podrazovat budouci naklady, jez bude treba
vynaloZit na vychovu a vyzivu poskozené ,KOPRETINY”. Co se tyCe naroku na vyzivu, je v tomto
ohledu poskozeny opravnén uplatnit narok ve smyslu ust. § 2966 0.z., nikoliv vSak dle ust. § 2959 o.z.

Dovolaci soud tak klade na poskozeného povinnost, at jiz v trestnim rizeni nebo obCanskopravnim
Iizeni, jasné formulovat svij narok a nejlépe jej i oprit o prislusné ustanoveni zékona - napr. § 2958
0Z, § 2959 0Z, § 2966 OZ., nebot soud je v takovém pripadé vazan navrhem poskozeného. V tomto
sméru tak Ize hovorit o striktni aplikace principu vigilantibus iura scripta sunt.

B) Rozdilnost trestnépravniho a obcanskopravniho rizeni

Kromé rozliSovani mezi naroky zdlraznil dovolaci soud, Ze je v pripadé nadhrady nemajetkové Gjmy
rovnéz nutno rozliSovat mezi tim, zda se poskozeny domaha nahrady v trestnim rizeni nebo
obcanskopravnim rizeni. V pripadé trestniho rizeni je totiz nutno povazovat za urcity satisfakéni
prvek i ulozeni trestni sankce pachateli trestného ¢inu. Postizeni pachatele-Skidce trestni sankci je
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nejcitelnéjsi mozny zasah, ktery pravo zakonodarci vuci pachateli priznava. Trestni postih totiz v
tomto ohledu predstavuje realizaci preventivné sankéniho principu odSkodnovani nemajetkové ujmy,
ktery mé skidce vést k tomu, aby se v budoucnu vyvaroval obdobného protipravniho jednéni. Jestlize
tedy skudci neni ulozena trestni sankce za dané jednani, musi byt tato skutec¢nost zohlednéna pri
konstrukci vyse priznaného naroku.

Z toho dovozuji, Ze v pripadé postihu pachatele-Skiidce toliko v ob¢anskopravnim rizeni, 1ze
poskozenému priznat vyssi financ¢ni odSkodnéni nez za situace, kdy je Skudci uloZena i trestni
sankce. Jedna-li se totiz o typové obdobny pripad a je-li posSkozenym priznana néhrada toliko v
obcCanskopravnim rizeni, musi tato proporcionalné vyvazovat nahradu (satisfakci), ktera je
poskozenym priznana v pripadé, kdy je konano jak obCanskopravni, tak trestni rizeni a Skudce je zde
stizen trestnim postihem.

C) Kritéria pro nahradu nemajetkoveé ujmy

Co se tyce obecnych kritérii rozhodnych pro urceni vyse relutarni ndhrady, navazal v tomto sméru
dovolaci soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. I. US 2844/14, dle kterého
je nutno prihlizet k judikatorné ustalenym kritériim. Jedna se tak o kritéria, ktera je mozno nalézt jak
na strané poskozeného, tak na strané skudce.

Kritéria na strané poskozeného

Na strané poskozeného a osob jemu blizkych jsou jimi zejména a) intenzita vztahu Zalobce se
zemrelym, b) vék zemrelého a pozustalych, c) otdzka hmotné zévislosti pozlistalého na usmrcené
osobé, d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce. Zcela zdsadnim kritériem se v tomto ohledu jevi kvalita
vzajemného vztahu uvedena pod pism. a). ,Psychickd bolest ze ztrdty velmi blizkého clovéka je casto
vnimdna jako nesnesitelnd, fyzickd, omezujici ostatni aktivity pozistalého, mnohdy prerustajici az do
dusevniho onemocnéni.”[2] Déle si dovolim poukézat na kritérium uvedené pod pism. c), které je dle
dovolaciho soudu vhodné chapat Sireji v tom smyslu, Ze poSkozeny ztraci nejen nékoho, kdo mu
poskytuje finan¢ni podporu, ale i komplexni péci, podporu a ochranu. Toto kritérium tak nelze
omezit toliko hlediskem ekonomickym - zaopatrenim vyzivy.

Kritéria na strané skudce

Na strané skudce pak bude zohlednén predevsim a) jeho postoj (litost, néhrada $kody, omluva aj.), b)
dopad udalosti do dusevni sféry puvodce (Skidce) - fyzické osoby, c) jeho majetkové pomeéry a d)
mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Co se tyka téchto kritérii, dovolaci soud
zdUraznuje, ze tato se uplatni pouze v pripadé, maji-li zaroven vliv na vnimani Gjmy
opravnénych osob. V projedndvaném pripadé tato podminka splnéna nebyla, ackoliv se obvinény
omluvil za své jednani dopisem zaslanym k rukam matce zemrelé. ,Dany postoj ucinény ve vztahu k
dceri zemrelé toliko zprostredkované a pisemnou formou, nelze povazovat za projev takové hluboké
litosti, ve spojeni s absenci dalsi mozné (zejména financni) satisfakce, kterd by méla vliv na snizeni
dopadu jeho jedndni na poskozenou v satisfakénim smyslu.”

Co se tyka jednotlivych kritérii, dovolim si vyzdvihnout, co dovolaci soud uvedl ke $kiidcové postoji a
jeho majetkovym pomérum. Dovolaci soud (dle mého soudu spravné) dovodil, ze: ,popirdni viny
obvinénym (skiidcem) nelze bez dalsiho hodnotit jako jedndni, které zvysuje utrpeni poskozeného,
ale jako neutrdlni a legitimni vykon jeho prdva na obhajobu.” Utrpeni poskozeného tak zvysuje pouze
takové chovani skiidce, které urcitym zptisobem vybocuje z jeho postoje, kdy timto postojem miize
byt jak popirdni viny, tak i dozndni. ,Lze si ostatné dost dobre predstavit situace, kdy obvinény se ke
své trestné ¢innosti dozndvd, ovsem soucasne se chovd, a to i ve vztahu k poskozenym arogantne,



bezcitné a lhostejné, coz jejich utrpeni citelné prohlubuje.” Pokud jde o majetkové poméry Skudce,
tyto nehraji roli pro odstupniovani vyse priznaného naroku. Jejich charakter je spiSe moderacniho
razu. Soud je povinen si zjistit majetkové poméry skidce z toho diivodu, aby priznana vy$e nahrady
nebyla pro obvinéného ve svém dusledku likvida¢ni. K tomu jesté dovolaci soud pridava, zZe je nutno
brét na zretel nejen aktudlni majetkové poméry obvinéného, ale i jeho vék a z néj vyplyvajici
moznosti uhradit vzniklou tjmu do budoucna, za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny
a dustojny zivot. Kritérium majetkovych pomeéru skiidce tak predstavuje pouze urcity korektiv
slouzici k eliminaci bezbrehych naroku na nahradu nemajetkové ijmy. Soudy jsou vSak
povinny se timto kritériem zabyvat a nesmi jej pri ur¢ovani vySe odSkodnéni prehlédnout.[3]

Rozhodovani o narocich

Pri nasledném rozhodovani o naroku poskozeného je pak treba vychazet ze specifik kazdého pripadu,
jimz je treba podradit prislusna kritéria na strané poskozeného i pachatele, ktera maji vliv na
vniméni dusevnich ttrap a dopadu protipravniho jednéni do sféry obou takovych subjektl. Pritom je
nutno dodat, Ze ,dusevni titrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je pro tcely stanoveni
vyse ndhrady treba posuzovat primdarné z pohledu obvyklého (primérného) clovéka a jeji
pripadné sniZeni ¢i naopak zvyseni Ize odvinout pouze od okolnosti (kritérii), jeZ jsou v rdmci rizeni
radné dolozeny a prokdzdny poskozenym.”

D) Vyse nahrady dle § 2959 OZ

Jak jsem jiz uvedl vysSe, dovodil dovolaci soud, Ze neni mozné smésovat jednotlivé naroky na ndhradu
nemajetkové tjmy dle obcanského zékoniku. Na zakladé toho pak dovolaci soud dovodil, ze Metodika
je urcena toliko k urc¢eni ndhrad bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni dle § 2958 OZ. Slouzi tak k
posouzeni stupné a intenzity zasahu do zdravi a nasledné urceni vySe odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni pouze primarni obéti. Nelze ji pouzit pro zjiSténi nemajetkové Gjmy v
podobé dusevnich ttrap pozustalych poskozenych, tj. sekundarnich obéti ve smyslu § 2959 OZ. I
presto vsak si je dovolaci soud védom ,urcité paralely pri snaze o maximalni aktualizaci hodnot,
které odrdzi soucasné celospolecenské ocekdvani.” Proto dale dochazi k zavéru, ze pokud Metodika
prevzala bodovy systém ze zrusené vyhlasky 440/2001 Sb. a dospéla k potrebé zvysSeni hodnoty
jednoho bodu ze 120 K¢ na 1 % hrubé mési¢ni nominalni mzdy v ndrodnim hospodarstvi za
kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl takovy nérok, tak v roce 2015 doslo ke zvysSeni
jednoho bodu na ¢astku 251,28 K¢. Nérust tak ¢ini 2,1 nasobek ptuvodniho stavu. Dovolaci soud tak
uzavird, ze se mu jevi ospravedlnitelnym, aby se stanoveni vySe ndhrady odvijelo v zdkladnim rozpéti
mezi 240 tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice,
déti a manzelé. K tomu jesté dodal, ze pri akceptaci horni hranice 500 000 K¢ se jedna ,vzhledem k
ptvodnimu nastaveni ve smyslu pausdlni ¢dstky reflexni ujmy dle § 444 odst. 3 ob¢. zdk. ve vysi 240
tis. K¢, o navySeni, které plné odrdzi novou koncepci a upravu v obdobné sfére.”

Co se tyka dalSich pribuznych, bude dle dovolaciho soudu uvedené rozpéti primérené modifikovano.
K tomu je mozno dodat, ze pokud vysel dovolaci soud pri stanoveni zakladniho rozpéti z ust. § 440
odst. 3 z. 40/1964 Sb. a 2,1 procentniho ndsobku, Ize pro sourozence uvazovat o rozpéti mezi 175 tis.
K¢ az 370 tis. K¢ a pro osoby blizké Zijici se zemrelym ve spolecné domécnosti o rozpéti mezi 240 tis.
K¢ az 500 tis. K¢, pokud doslo ke skodné udélosti v roce 2014.

Dovolaci soud tak v téchto pripadech zduraznuje pozadavek na zachovani kontinuity judikatorni
praxe a do jisté miry i predvidatelnosti prava. V tomto ohledu uvadi, ze se mu jevi vhodné navazat na
drivejsi rozhodovaci ¢innost a pripomenout jeji zakladni vychodiska. ,Nejednd se pritom o nekritické
prevzeti dosavadniho rozhodovdni posuzované problematiky, soucasné ovsem nelze dospéet k zdveru,
Ze dovoldni se ratia normy § 2959 OZ by mélo ustit do zavéru o nutnosti dramatické zmény
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dosavadni rozhodovaci praxe k této otdzce a viili k nastoleni stavu priznavani neiumérné
vysokych nahrad na zdkladé tvrzeného prdvniho diivodu.”

Na samotny zaveér je jesté nutno dodat, ze stanovené rozmezi mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢
odpovida typovym (neutralnim) pripadum, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci
zprisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria.

Zaver

Nejvyssi soud v tomto pripadé predstavil sviij nazor na naroky pozustalych poskozenych, co by
sekundarnich obéti Skodné udélosti. Jako velmi prinosné je pak mozno hodnotit stanoveni vypoctu
pro pripad odSkodnéni sekundarnich poskozenych dle ust. § 2959 OZ. Tento prinos nevidim ani tak v
tom, zda jsou takto stanovené Castky dostatecné c¢i nikoliv (coZ predpokladam, bude jesté predmétem
spousty uvah a odbornych diskusi), ale v tom, ze Nejvyssi soud poskytl verejnosti navod k tomu, jak
vysokou finan¢ni kompenzaci mohou v takovychto pripadech poskozeni po Skudcich pozadovat. Dale
1ze poukézat i na postoj Nejvyssiho soud v otazce od$kodnovani v pripadé kdy je/neni Skudce
potrestan trestnim postihem, ¢i na kritérium majetkovych poméru Skidce. Je tak mozno uzavrit, ze
toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu je v dané problematice rozhodnutim zcela zdsadnim a kli¢ovym.

Mgr. Karel Volny,
advokatni koncipient

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. I. US 2844/14
[3] Viz.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016 sp. zn. I. US 3456/15
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledédvek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
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» K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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