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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naroky z dopravni nehody

Bohuzel je nutno konstatovat, ze dopravnich nehod na ¢eskych silnicich v poslednich letech prilis
neubylo. Naproti tomu judikatury ohledné naroku z dopravnich nehod vyplyvajicich pribyva takrka
geometrickou radou. Judikatura nejen dotvari zakonnou Gpravu vztaht z ndhrady $kody, dokonce
pripustila uplatiiovani narokl na primérené zadostiuc¢inéni z titulu zasahu do osobnostnich prav
zpusobeného dopravni nehodou. Tento prispévek si klade za cil predestrit rozmanitost naroki
vyplyvajicich z dopravnich nehod a podminek pro jejich vymahéni.

Pro prehlednost vykladu se budu zabyvat modelovym prikladem, kdy nakladni automobil rizeny
panem Novékem jakoZto zaméstnancem spoleCnosti Autodoprava s.r.o. zpusobi porusenim pravidel
provozu na pozemnich komunikacich dopravni nehodu, pri které dojde k vdznému zranéni pana
Stastného a k timrti pana Smutného, pricemz oba v dobé& nehody cestovali osobnim automobilem v
ramci vykonu zaméstnani pro spole¢nost Stavba s.r.o..

Z titulu smrti pana Smutného mohou pozistali uplatiovat naroky z nahrady $kody a naroky na
primérené zadostiuc¢inéni za zadsah do osobnostnich prav.

Néroky z nadhrady $kody je mozno uplatnovat vici nékolika subjektum. Predné je vhodné zminit, ze
1ze tyto naroky uplatnit primo vici pojistiteli odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
dopravniho prostredku, nebot to umoznuje ustanoveni § 9 odst. 1 zakona 168/1999 Sbh., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné souvisejicich zakonl (zédkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Zde se vSak nejednda o narok ze zpusobené Skody, nybrz o
narok odvozeny z pojistné smlouvy. Odpovédnym subjektem z nahrady Skody je v prvé radé
provozovatel predmétného nakladniho vozidla (dle § 427 o0.z.). Dale by odpovidala Autodoprava s.r.o.
podle ustanoveni § 420 odst. 1 a 2 0.z., a to za predpokladu, ze se jedna o osobu odliSnou od
provozovatele vozidla a pan Novak ridil vozidlo se souhlasem svého zaméstnavatele i provozovatele
vozidla (napf. ridil svij automobil), nebot obecnda odpovédnost dle § 420 o.z. a zvlastni odpovédnost
dle § 427 a nasl. o0.z. nejsou ve vztahu speciality, nybrz obé skutkové podstaty stoji vedle sebe a
opravnény si muze zvolit zpusob uplatnéni svych narokua.[1] Zaméstnavatel Skudce (Autodoprava
s.r.0.), ktery by byl odliSny od provozovatele vozidla, by odpovidal za skodu i v pripadé, Ze pan Novak
pouzil se souhlasem Autodoprava s.r.o. vozidlo jiného provozovatele bez souhlasu tohoto
provozovatele (napr. by si pan Novék pujéil i pres vyslovny zékaz vozidlo svého otce). Provozovatel
by se zprostil odpovédnosti podle ustanoveni § 430 odst. 1 0.z., nasledkem ¢ehoz by v Gvahu
pripadala jiz jen odpovédnost podle § 420 o.z.. Dale by mohl za Skodu odpovidat pan Novék za
predpokladu, ze vozidlo pouzil bez védomi zaméstnavatele i provozovatele vozidla mimo ramec
vykonu prace pro zaméstnavatele.

Kromé téchto naroku vyplyvajicich z ob¢anského zakoniku by se pozistali po panu Smutném mohli
domadhat naroku z nahrady Skody podle pracovné-pravnich predpisu po Stavba s.r.o., nebot pan
Smutny zemrel pfi plnéni pracovnich tkolu. Druhové se néroky z nahrady $kody v rezimu
obcCanského prava a pracovniho prava prili$ nelisi. Specifikovanym pozustalym nalezi ndhrada
néakladu spojenych s 1éCenim a pohrbem, ndhrada nékladu na vyzivu pozustalym, jednorazové
odskodnéni a ndhrada vécné $kody. V rezimu zakoniku préace se nahrada nakladi na vyzivu odvozuje
z vy$e prumérného vydélku zemrelého, avSak v rezimu obc¢anského zakoniku vy$e naklada na vyzivu
reflektuje zakonnou, resp. soudem specifikovanou vyzivovaci povinnost zemrelého. Zakonik prace
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navic na rozdil od ob¢anského zakoniku limituje narok na ndhradu naklada na vyzivu pozustalych
dnem, kdy by zemrely dosahl 65 let. Dale zékonik prace nepriznavéa narok na jednorazové

odskodnéni sourozenctm a osobam blizkym Zijicim s usmrcenym v dobé vzniku $kodné udéalosti ve
spole¢né domacnosti.

Dalsi skupinu naroku osob pozustalych po panu Smutném lze dovodit z ustanoveni §§ 11 a 13 o.z..
Podle § 11 o0.z. mé fyzicka osoba mimo jiné pravo na ochranu soukromi. Podle konstantni judikatury
toto pravo implikuje souziti s dalSimi osobami, zejména ¢leny rodiny. Zasahem do prav jedné osoby
(ublizeni na zdravi s nasledkem smrti pana Smutného) jsou tak narusena i prava jiné osoby (pravo na
rodinny Zzivot, resp. na soukromi pozustalych). Ustanoveni § 13 o.z. pak priznava v odivodnénych
pripadech dotcené osobé pravo na primérené zadostiucinéni, resp. ndahradu nemajetkové Gjmy v
penézich. Pomérné nesnadné je urceni odpovédného subjektu. V pripadé pana Smutného by
odpovidal provozovatel vozidla podle analogické aplikace ustanoveni § 427 a nasl. o.z..[2] Déle by
odpovidala Stavebni s.r.o. jakoZto zaméstnavatel pana Novaka pri analogické aplikaci ustanoveni §
420 odst. 2 0.z..[3] Kone¢né by mohl odpovidat i sém pan Novak za predpokladu, Ze se vyrazné
odchylil od svych pracovnich ukoll (napr. bez védomi zaméstnavatele opustil pracovisté). Tato
varianta by byla vyhodna za situace, kdy by byl pan Novak uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu
ublizeni na zdravi a Autodoprava s.r.o. by pro Spatné hospodareni smérovala do insolvenéniho rizeni.
Nutno podotknout, Ze ndrok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich nelze uplatnit primo proti
pojistovné, nebot pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem
dopravnich prostredku tento narok nevykryvaji. I kdyby se provozovatel vozidla nad ramec zékonné
pojistné povinnosti pojistil pro pripad odpovédnosti za zdsah do osobnostnich prav, poskozeny by
nemohl narokovat pojistné plnéni primo proti pojistiteli, protoze zakon 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonu (zédkon o pojistné smlouvé) spociva na zasadé, ze poskozeny
nema pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli, nestanovi-li zvlastni pravni predpis nebo pojistna
smlouva jinak. Ackoli § 43 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé dopada pouze na odpovédnost za Skodu,
je namisté aplikovat toto ustanoveni analogicky i na odpovédnost za zdsah do osobnostnich prav,
analogické aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla. Jelikoz
odpovédnost za zasah do osobnostnich prav neni pojiSténa pojistnymi smlouvami, které predvida
tento pravni predpis, neni zde podle mého nazoru analogicka aplikace na odliSné pravni vztahy
pripustna. Tomu odpovida téz aktudlni praxe pojistoven. Zakonodarce by meél zareagovat na
nastupujici praxi soudl a rozsirit povinné pojisténi i na odpovédnost za zasah do osobnostnich prav
zplisobeny provozem vozidla. Uskalim tohoto naroku je déle doposud nedofe$end mira dikkazniho
bremene pozustalych ohledné spoluziti se zemrelym a kvality citovych vazeb. Dale zustava spornou
otazka, zda by méla byt do naroku na nahradu nemajetkové jmy zapocitana Castka, kterou pozistaly
obdrzel z titulu jednorazového odSkodnéni. Ac¢koli se jednd o dva rozdilné a samostatné naroky, nelze
prehlédnout imysl zédkonodarce jednorazovym odskodnénim reparovat pravé naruseni rodinnych
vztaht. Tento problém se jevi nereSitelnym ve chvili, kdy osoba blizka narokuje nahradu
nemajetkové jmy v penézich jesté pred tim, nez obdrzela jednorazové odskodnéni, tudiz jeji jma
jesté nebyla nijak reparovana, prestoze je zrejmé, ze mize jednorazové ods$kodnéni Gispésné
narokovat bez ohledu na vysledek sporu z osobnostnich prav.

Ze zranéni pana Stastného vznikaji naroky jednak panu Stastnému, dale za urcitych okolnosti i
0sobam jemu blizkym. Pan Stastny se miZe doméhat nahrady $kody, a to proti svému zaméstnavateli
v roviné pracovné-pravni nebo po spolecnosti Autodoprava s.r.o., provozovateli vozidla ¢i panu
Novékovi v roviné obCanskopravni za splnéni predpokladli uvedenych vyse u pasivni legitimace
ohledné nérokd ze smrti pana Smutného. Z titulu ndhrady $kody se miiZe pan Stastny domahat
bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, ndhrady nakladu 1éCeni, ndhrady za ztratu
na vydélku a vécné Skody. Pan Stastny by se mohl za ur¢itych okolnosti doméahat téZ naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich z titulu poruseni osobnostnich prav. Zasahy do prava na
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soukromi jsou z velké Casti kryty ndhradou za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Dokazi si vSak
predstavit jmu, kterd nahradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni reparovana neni. Napriklad
muze dojit v disledku urazu k naruseni citovych vazeb s détmi nebo dojde k rozpadu manzelstvi
nasledkem sexuélni dysfunkce pana Stastného zptisobené nehodou. Tento zésah do soukromi neni
reparovan zadnymi naroky z nahrady skody, a tudiz je nutno ho resit v ramci ustanoveni §§ 11 a 13
0.Z..

Osoby blizké panu Stastnému by mohly po totoZnych povinnych subjektech narokovat jen néktera
prava z ndhrady Skody, a to pravo na nahradu néklad{, které vynalozily na jeho 1éceni, a pravo na
nahradu vécné Skody, pokud byly pri nehodé poskozeny nékteré véci v jejich vlastnictvi. Tyto osoby
by vsak mohly uplatiiovat téz préva ze zasahu do jejich osobnostnich prav v situacich prikladmo
shora uvedenych, nebot napi. zminény rozpad manZelstvi by se dotkl i manZelky pana Stastného, a
tedy jejiho prava na rodinny zivot, resp. soukromi.

Pomérné slozita je téz problematika zaniku shora uvedenych naroku smrti opravnéného a jejich
promlceni. Podle ustanoveni § 579 odst. 2 0.z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno
jen na jeho osobu. Pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ucelove
sméruje k reparaci ,psychické” ujmy posSkozeného, tudiz jeho smrti zanikaji, a to i v pripadé, ze
opravnény zemre v prubéhu soudniho rizeni. Stejny zavér je nutno ucinit téz ohledné naroku
pozustalych na jednorazové od$kodnéni, nebot toto odSkodnéni ztraci smrti toho, jehoz psychickou
Ujmu ma reparovat, zcela své opodstatnéni. O néco slozitéjsi je posouzeni zaniku prava na ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich za zasah do osobnostnich prav, nebot ustanoveni § 15 o0.z. priznava
pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby po jeji smrti jejimu manzelu a détem, resp. rodi¢im. Je
vSak nutno reflektovat, ze toto ustanoveni mé za cil ochranu osobnosti zemrelého predevsim pred
pomluvou, zesmésnovanim apod.. Penézité zadostiucinéni ma vyvazit, resp. zmirnit nemajetkovou
ujmu vzniklou fyzické osobé, coz jiz po jeji smrti neni mozné, proto podle judikatury toto pravo smrti
opravnéného zanika.[4] Ustanoveni § 15 0.z. je nutno vnimat jako ustanoveni zakotvujici zvlastni
osobnostni prava uvedenych osob a nikoli jako zvlastni druh pravniho nastupnictvi. Z tohoto davodu
vyjmenované osoby nemohou vstoupit do rizeni (ani vést vykon rozhodnuti) ohledné prav z ochrany
osobnosti, pokud toto rizeni inicioval sam zemrely opravnény.[5] Pokud by rizeni o ochranu
osobnosti zemrelého iniciovaly samy tyto osoby, nemohou narokovat nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich pravé kvuli reparacnimu tcelu vztazenému primo na zasazenou osobu.

O poznani slozit&jsi je posouzeni problematiky proml¢eni predmétnych nérokda. Primy narok vuci
pojistovné z pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku se
promléi za Ctyri roky od pojistné udalosti (Ihita pocne bézet 1 rok po udalosti a je triletd), nebot tak
stanovi ustanoveni § 8 zékona o pojistné smlouvé. V této lhuté se promléi i pravo pojisténého na
refundaci vyplacenych nahrad $kody, coz se muze jevit jako neprimérené tvrdé v pripadé, ze
poskozeny uplatni svij narok vuci odpovédné osobé v promlceci 1huté, avsak odpovédné osobé se jiz
pravo na refundaci vuci pojistovné promlcelo. Vuci osobé odpovédné za Skodu se narok promlci za
dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o skodé a kdo za ni odpovida. U Skody na zdravi se
neuplatni Ihiita objektivni (u prava na nahradu vécné skody by se tedy objektivni Ihita uplatnila).
Pokud budeme posuzovat pocéatek subjektivni Ihuty, ten je vétSinou stanoven u bolestného na den
nehody, u ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni na okamzik, kdy se ustalily nasledky nehody
nastoupeni do zaméstnani po nehodé ¢i den doruceni rozhodnuti o priznani invalidniho duchodu.[6]
V rezimu pracovné-pravnich vztahu se podle ustanoveni § 389 zakoniku prace nepromlcuje pravo
poskozeného zaméstnance na nadhradu za ztratu na vydélku ani pravo na nahradu nékladd na vyzivu
pozustalych; promlcuji se vSak prava na jednotliva plnéni z nich vyplyvajici. Pokud jde o pravo na
primérené zadostiuc¢inéni, podle judikatury Nejvyssiho soudu se toto pravo nepromlcuje, a to ani
pokud jde o pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich.[7] Tento zavér je vsak diskutabilni,



nebot je diky nému mozno do jisté miry obchazet promlceci lhity u prav z ndhrady $kody na zdravi.
U néhrady nemajetkové Gjmy v penézich se musime rozhodnout mezi jednotou pravni dpravy vsech
naroku z poruseni osobnostnich prav nebo pravni upravy naroki na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené zasahem do télesné integrity fyzické osoby.

Naroky z ndhrady Skody na zdravi a naroky z poruseni osobnostnich prav jsou v kombinaci natolik
komplikované, ze se s nimi podle mého nazoru soudni praxe nedokaze beze zbytku vyporadat.
Dilezity zlom by mohl prinést novy ob¢ansky zékonik, jehoz soucasny navrh predvida v ramci
nahrady Skody téz reparaci nemajetkové ujmy. Do doby jeho GCinnosti se zfejmé dockame mnoha
zajimavych judikatt.

Mgr. Pavel Simék,
advokatni koncipient

[1] Viz Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentar. 9. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004, str. 601.

[2] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.2004, sp.zn. 30 Cdo 814/2003.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6.2002, sp.zn. 28 Cdo 931/2002.

[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp.zn. 25 Cdo 608/2002.

[5] Viz Jehli¢ka, O., Svestka, ]J., Skdrova, M. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentar. 9. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004, str. 139.

[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp.zn. 25 Cdo 401/2005.

[7] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp.zn. 30 Cdo 1542/2003.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
» Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rdmec
e Pokracovani sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo préavo sportovkyné na spravedlivy

odpovédnost uzivatele
e GDPR 2.0: Jednodussi requlace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kyberbezpecnost-v-civilnim-letectvi-a-jeji-pravni-ramec-119922.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokracovani-sagy-semenya-podle-eslp-svycarsko-porusilo-pravo-sportovkyne-na-spravedlivy-proces-119895.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokracovani-sagy-semenya-podle-eslp-svycarsko-porusilo-pravo-sportovkyne-na-spravedlivy-proces-119895.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-vytrenovat-umelou-inteligenci-na-verejne-dostupnych-datech-1-dil-gdpr-anonymita-a-odpovednost-uzivatele-119991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-vytrenovat-umelou-inteligenci-na-verejne-dostupnych-datech-1-dil-gdpr-anonymita-a-odpovednost-uzivatele-119991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-20-jednodussi-regulace-pro-odvaznou-a-konkurenceschopnou-evropu-119989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html

