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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naroky z vadneho plnéni v Novém obcanskéem
zakoniku

Také uprava odpovédnosti za vady a zaruk doznala Novym obc¢anskym zakonikem (déle také jen jako
,NOZ") mnohé zmény, nadto otdzka zachovani zédkonné zaruky v délce 24 mésict vyvola stiale mnohé
diskuze, pricemz jednoznacnéa odpovéd neni dosud nalezena. Pravni upravu vad a narokd z nich
plynouci najdeme jednak v obecnych ustanovenich §§ 1914 NOZ a nasl. a dale pak u jednotlivych
zévazkl (napr. vady predmétu koupé § 2161, vady zdjezdu § 2537, vady véci pronajaté § 2208).

Uplatné plnéni je pak povazovano za bezvadné, je-li s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi
(zohledni se pritom predmét plnéni a je-li znam, pak také tcel smlouvy). Naopak o vadné plnéni se
jedna pokud:

* je plnéno bez stanovenych vlastnosti,

« véritel dluznika neupozorni na vady, které se u predmétu plnéni obvykle nevyskytuji,

« véritel dluznika nepravdivé ujisti o bezvadnosti predmétu plnéni nebo o tom, Ze se véc hodi k
urcitému uzivani,

e dluznik prevadi cizi véci jako vlastni.

Naroky z vad vSak nabyvateli nevzniknou, pokud je vada zjevnd, anebo je-li zanesena do katastru
nemovitosti ¢i nové také do jiného verejného seznamu. Nadéle zlstava zachovéna Uprava vad u
prenechani véci ,jak stoji a lezi“ (Ghrnkem), vady jdou k tizi nabyvatele, vyjma vlastnosti o kterych
byl nabyvatel ujiStén.

Soud pravo z vad k namitce zcizitele véci nepriznd, pokud nebyla vada nabyvatelem vytknuta bez
zbyte¢ného odkladu po prohlidce véci, nejpozdéji vsak do 6 mésicu od prevzeti véci. Namitka
zcizitele ale nebude uspésna, pokud zcizitel o vadé v dobé prevodu védél. U vad, které jsou kryty
zarukou, musi byt vada vytknuta do uplynuti zarucni doby.

U odstranitelnych vad je mozné uplatnit narok:
* na opravu,
¢ na doplnéni,
e na slevu.

U neodstranitelnych vad je pak mozné uplatnit narok:

¢ na slevu (noveé),
¢ na odstoupeni.
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Néaklady na reklamaci, resp. ucelné vynalozené naklady na uplatnéni prava z vad, musi byt uplatnény
do 1m poté, co zaniklo pravo na vytknuti vady. Pozdéji uplatnéné naklady nebudou v pripadé namitky
dluznika, ze tyto nebyly uplatnény vcas, soudem priznany. Nadale zistavéa zachovéna prednost
néarokl z vad plnéni pred naroky z nadhrady Skody, tedy, pokud uplyne lhiita pro uplatnéni naroku z
vad, nebude mozné se téchto narokii domahat z titulu nahrady Skody.

Vady u Koupé:

Opousti se hledisko vad opravitelnych a neopravitelnych jako zakladni kritérium pro urceni prav
kupujiciho z vad véci a nahrazuje se hlediskem intenzity poruseni smlouvy.[1] Podle intenzity
poruseni pak v pripadé podstatného poruseni lze pozadovat:

odstranéni vady dodanim nové véci nebo dodani chybéjiciho,
* opravu,

e slevu,

odstoupeni.

Spolu s oznamenim vady nebo bez zbyteéného odkladu poté musi kupujici sdélit, jaké pravo si zvolil,
volbu nemuze bez souhlasu prodavajiciho ménit. Pokud prodavajici vady v primérené lhuté
neodstrani nebo prohlasi, Ze je neodstrani, pak muze kupujici pozadovat slevu nebo odstoupeni.

V pripadé nepodstatného poruseni ma pravo na:

e odstranéni vady,
¢ primérenou slevu.

Opozdéné uplatnéni prava z vady nevede k jeho zaniku, soud k nému prihlédne pouze k namitce - tj.
opousti se princip prekluze prav z vad a noveé se tyto prava budou jen promlc¢ovat. Do odstranéni vad
pak kupujici nemusi platit ¢ast kupni ceny, ktera odhadem odpovida jeho naroku na slevu.

Nové do obecné Upravy prav z vadného plnéni u koupé pribyla také zaruka za jakost. Dusledné se
rozdéluji zakonna Uprava vad (dnes odpovédnost za vady ze zakona) a zéruka za jakost. Zaruka za
jakost muze byt nové jen smluvni. Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, ze véc bude po urcitou
dobu zpusobila k pouziti pro obvykly tcel nebo Ze si zachovéa obvyklé vlastnosti. Zaruka za jakost
vSak nemuze vylucovat zakonnou Upravu prav z vad véci, toto je praktické zejména u skrytych vad.
Prohlaseni o zaruce muze byt i na obalu nebo v reklamé, pricemz pokud bude mezi stranami
smlouvou sjednana zarucni doba jind, nez jaka bude stanovena na obalu jako doba pouzitelnosti,
bude platit smluvni ujednani stran.

Z problematiky upravy vad se doc¢kalo mnohych diskuzi[2] ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé §
2165 NOZ, které stanovi, Ze ,,Kupujici je oprdavnén uplatnit pravo z vady, kterad se vyskytne u
spotrebniho zbozi v dobé dvaceti ¢tyr mésict od prevzeti.”. Zejména pak ve spojeni tohoto
ustanoveni s ustanovenim § 2100 NOZ ,Prdvo kupujiciho z vadného plnéni zakldadd vada, kterou ma
véc pri prechodu nebezpeci skody na kupujiciho, byt se projevi az pozdéji. ....“, dosli mnozi pravnici k
zavérum, ze s ucinnosti od 1.1.2014 skon¢i zdkonna zaruka na zbozi zakoupené v obchodé.

Zastanci konce zdkonné zaruky poukazuji na systematicky vyklad, kdy z obecného ustanoveni
upravujiciho prava z vadného plnéni (§ 2100 NOZ) plyne, Ze naroky z vad zaklada pouze vada, kterou
ma véc pri prechodu nebezpeci skody na kupujiciho. Tedy, Ze se musi jednat o vadu existujici jiz pri
prevzeti véci, pricemz vada se dle ustanoveni § 2165 odst. 1 muZe projevit, tj. vyskytnout do dvou let
od prevzeti zbozi.[3] DalSim argumentem konce zakonné zaruky je odkaz na evropské predpisy,
zejména Smérnici 1999/44/ES, ktera taktéz povinnou zakonnou zaruku nevyzaduje.



Naopak proti konci dvouleté zakonné zaru¢ni doby se jednoznacné postavilo ministerstvo prumyslu a
obchodu a ministerstvo spravedlnosti, které ve svém spolecném stanovisku ze dne 10.5.2013 uvéadi,
Ze se na zaruce nic neméni a spotrebitelé se tedy zkraceni svych prav v souvislosti s u¢innosti NOZ
obéavat nemusi. Proti konci zadkonné zaruky se vyslovili také pravnici Sdruzeni obrany spotrebitel[4],
dle kterych pozménény text zdkona, upravujici zaruku neprinasi do postaveni vériteli zadné

zmeény.

Jakousi zakonnou zaruku v délce Sesti mésicu vSak lze nalézt v ustanoveni § 2161 odst. 2, které
stanovi, ze ,Projevi-li se vada v pribéhu $esti mésict od prevzeti, ma se za to, ze véc byla vadna jiz
pri prevzeti.”. Jelikoz se jedna o vyvratitelnou domnénku, mize se prodavajici své odpovédnosti
zprostit tim, Ze prokaze, ze véc vadu pri prevzeti neméla.

Prestoze Ministerstvo prumyslu a obchodu a Ministerstvo spravedlnosti jednozna¢né zastavaji nazor,
Ze se na stavajici zdkonné zaruce nic neméni, zédkonodarné iniciativy se v tomto sméru zatim
nechopily a pripadné upresnéni nejednoznacného ustanoveni NOZ ze strany zakonodarce je tak
zatim v nedohlednu. Zda tedy bude i v roce 2014 mozné automaticky reklamovat vady vzniklé za
dobu uzivani véci nebo, zda bude prodavajici povinen véc jen v poradku dodat, rozhodne az budouci
judikatura.

Naopak jednou z jisté pozitivnich zmén NOZ, je pravo spotrebitele poZzadovat namisto opravy Ci
vymény vadné véci vzdy primérenou slevu z kupni ceny (§ 2169 NOZ). Toto miZe byt vyhodné napr.
v pripadé, kdy je spotrebitel schopen si véc sdm opravit a ziskanou slevu pouzije tieba jinak.
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[1] Duvodovéa zprava k NOZ, K § 2099 az 2112,

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde , dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

» V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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