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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naroky zhotovitele z ,nesjednanych
vicepraci”

Jednim ze smluvnich typu, se kterym se v podnikatelské praxi Ize setkat nejcastéji, je smlouva o dilo.
Z obchodniho zakoniku[1] vyplyva, Ze touto smlouvou se zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého
dila a objednatel se zavazuje za provedeni tohoto dila zaplatit cenu ve sjednané vysi nebo cenu
urc¢enou sjednanym zpusobem, pripadné cenu obvyklou. V prubéhu realizace dila se smluvni strany
samoziejmé mohou dohodnout na zméné jeho rozsahu. Tato zména muze byt kvantitativni i
kvalitativni a mize spocivat jak v omezeni rozsahu dila (tzv. ménépréce), tak v jeho rozsireni (tzv.
viceprace). Z pravniho pohledu je pak samozrejmeé idedlni, pokud si smluvni strany pri uzavreni
dohody o0 zméné rozsahu dila zaroven sjednaji disledky této zmény na cenu.

M| T BEEEENE

Pomérné Casto se vSak muzeme setkat se situacemi, kdy pri sjednani vicepraci k dohodé o cené
nedojde; v takovém pripadé je na misté aplikace ustanoveni § 549 obchodniho zakoniku (jestlize jeho
pouziti smluvni strany nevyloucily). Podle tohoto ustanoveni, dohodnou-li se strany po uzavreni
smlouvy na omezeni rozsahu dila a nesjednaji-li jeho disledky na vysi ceny, je objednatel povinen
zaplatit jen cenu primérené snizenou; dohodnou-li se timto zptisobem na rozsireni dila, je objednatel
povinen zaplatit cenu primérené zvySenou (viz § 549 odst. 1 obchodniho zédkoniku). Dohodnou-li se
strany po uzavieni smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jeji dusledky na vysi ceny, je objednatel
povinen zaplatit cenu zvySenou nebo snizenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v
ucelnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila (viz § 549 odst. 2 obchodniho
zakoniku). Z uvedeného ustanoveni tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze predpokladem pro vznik
povinnosti objednatele uhradit zvySenou cenu, je dohoda smluvnich stran na zméné rozsahu dila. A
contrario tak plati, ze pokud se smluvni strany na zméné rozsahu dila nedohodnou, nevznikne
zhotoviteli narok na thradu zvySené ceny na zakladé ustanoveni § 549 obchodniho zakoniku, a to ani
v pripadé, kdy viceprace skutecné provede, naprt. na zakladé jednani objednatele, které zhotovitel
mylné povazuje za dohodu o rozsireni rozsahu dila[2]. Tvrzeni, ze v pripadé neexistence dohody o
rozsireni rozsahu dila nemé zhotovitel narok na thradu primérené zvySené ceny dle § 549
obchodniho zdkoniku, Ize oprit i o pomérné ¢etnou judikaturu. Napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 32 Odo 1043/2005 ze dne 27. 6. 2007, éteme, Ze , pokud se tykd polozeni jiné (drazsi)
krytiny, nelze ndrok na zaplaceni této podlahové krytiny povazovat za ndrok na tthradu vicepraci.
Tento ndrok je nutno pomerit ustanoveni § 549 odst. 2 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni dohodnou-li
se strany po uzavreni smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jeji diisledky na vysi ceny, je objednatel
povinen zaplatit cenu zvysenou nebo snizenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v
ucelnych ndkladech spojenych se zménénym provddénim dila. Ke vzniku ndroku zhotovitele na
zvysenou cenu dila v pripadé jeho rozsireni nebo zvyseni jeho kvality je vSak nezbytnd predchozi
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dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim rozsireni dila nebo jeho kvalitativni zméné, cCili dohoda
o zméné smlouvy o dilo.” (tento rozsudek dale také uvadén jako ,rozsudek v kauze podlahové

krytiny”)

Obdobné z rozsudku Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2592/2008 ze dne 22. 9. 2009 vyplyva, Ze
»objednatel neni povinen zaplatit zhotoviteli jinou, nez ve smlouvé dohodnutou cenu dila (pripadné
cenu urcenou zptisobem stanovenym ve smlouvé), nejde-li o snizeni ¢i zvyseni ceny dila za podminek
vymezenych v ustanoveni § 549 obch. zdk.“

Za této situace se pak logicky nabizi ivaha, zda dalsi plnéni realizované zhotovitelem bez dohody
smluvnich stran o zméné rozsahu puvodniho dila, ma charakter bezduvodného obohaceni ¢i nikoliv,
tedy zda se jedna o ,majetkovy prospéch ziskany bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného
pravniho tkonu nebo plnénim z prdvniho diivodu, ktery odpadl“.[3] Zde je potfeba predeslat, ze
pokud by se o bezdiivodné obohaceni jednalo, byl by objednatel povinen ho zhotoviteli vydat, resp.
poskytnout mu prislusnou finan¢ni ndhradu.

Aby bylo mozné na vyse nastinénou otazku odpovédeét, je potieba zkoumat, zda

* k rozsireni rozsahu dila doslo na zédkladé nesjednanych vicepraci, avsak je dana souvislost s
dilem puvodnim, nebo

« realizace rozsireného plnéni je takového charakteru, kdy souvislost s pivodnim dilem déna
neni.

K vymezeni téchto variant dochdzime na zékladé studia judikatury zejména Nejvyssiho soudu CR.
Nejprve opét poukdZeme na jiz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo
1043/2005 v kauze podlahové krytiny, kdy soud po konstatovani, Ze nedoslo ke vzniku naroku na
zaplaceni vicepraci s ohledem na § 549 obchodniho zdkoniku, déle pokracoval takto: ,ndrok (na
zaplaceni drazsi nez sjednané podlahové krytiny - pozn. autora) nebylo pritom mozno Zalobkyni
priznat ani z titulu bezdiivodného obohaceni, nebot neslo o plnéni bez pravniho divodu. Jestlize totiz
nebyly splnény podminky pro tthradu vicepraci, jez nelze povaZovat za samostatnou stavbu, resp.
zdkonné podminky pro thrady dodavky drazsich kobercti, nelze tento nedostatek nahradit
uplatnénim ndroku na vyddni bezdiivodného obohaceni. Neslo totiz o plnéni bez prdavniho diivodu,
ale o plnéni na zdkladé smlouvy o dilo, u néhoz nebyly splnény podminky pro tthradu téchto praci.”

Zustava vsak otazkou, za jakych okolnosti by bylo mozné plnéni presahujici puvodné sjednany rozsah
dila povaZovat za bezd@ivodné obohaceni. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém
usneseni sp. zn. 23 Cdo 1903/2010 ze dne 30. 8. 2011, ve kterém konstatoval, Ze pro vznik
bezduvodného obohaceni na strané objednatele by musela byt splnéna podminka, kdy ,ziskané
plnéni bylo poskytnuto mimo ramec dohodnutého predmétu pInéni a sjednané ceny dila, tj. jako
jiné dilo*.

Alespon castecné objasnéni toho, co je Ize povazovat za plnéni poskytnuté ,mimo ramec
dohodnutého predmétu plnéni“, podava rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3798/2009 ze
dne 25. 7. 2012. Abychom se z roviny pomérné abstraktnich Gvah posunuli ke konkrétnimu prikladu,
dovolime si zde citovat pasaz z tohoto rozsudku, ktera celou problematiku nesjednanych vicepraci
vyznamné dokresluje:

»... podle mezi stranami uzavrené smlouvy Zalobci prdvo na zaplaceni doddvky méreni a regulace
vzduchotechniky nevzniklo (zaddvaci list ¢. 9 byl dohodou stran ndsledné zrusen, ke zméné smlouvy
nedoslo). Zalobci nevzniklo ani prdvo na zaplaceni zvysené ceny podle ustanoveni § 549 odst. 2 obch.
zdk., nebot jak jiz shora uvedeno, podminkou pro vznik tohoto ndroku je dohoda o zméné predmétu
plnéni podle uzavrené smlouvy, k demuz vsak nedoslo. Zalobci vsak nevzniklo ani prdvo na vyddn{



bezdtivodného obohacenti z titulu doddvky tohoto méreni a requlace. Nejvyssi soud jiz v radé
rozhodnuti (mimo shora uvedenych srov. napr. usneseni ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1146/2007, rozsudek ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ¢i rozsudek ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 3891/2010) dospél k zaveru, Ze plnéni z titulu vicepraci beze zmény uzavrené smlouvy
neni bezdiivodnym obohacenim objednatele na tkor zhotovitele, nebot v takovém pripadé se
nenaplni Zadnd ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni upravenych v § 451 a § 454 ob¢.
zdk., jelikoz v takovém pripadé nejde o plnéni bez pravniho diivodu, ale o plnéni na zdkladé smlouvy
o dilo, u néhoz nebyly splnény podminky pro tthradu téchto praci. Tento zdvér je treba vztahnout i na
posuzovanou véc, kdy bylo plnéno nad rdmec uzavrené smlouvy, aniz doslo k jeji zméné. Pouze v
pripadé, Ze by poskytnuté plnéni nebylo spjato s ptvodnim plnénim (nebyla by ddna vzdjemnd
souvislost téchto plnéni) bylo by mozno aplikovat ustanoveni § 451 a ndsl. ob¢. zdk. o bezdiivodném
obohaceni. Ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné se vsak poddvd, ze tomu tak v daném
pripadé neni. V této souvislosti je vyznamné zejména skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, Ze pri
provadéni rekonstrukce divadla vyvstala potreba doddvky méreni a regulace vzduchotechniky, nebot
bez tohoto méreni regulace nemuze vzduchotechnika fungovat a proto byl vystaven zaddvaci list ¢. 9.
Soud prvniho stupné ucinil i skutkové zjisténi, Ze vzduchotechnika bez méreni a regulace by nemohla
byt zkolaudovdna.”

Z citovanych tvah soudu povazujeme za stézejni konstatovani, podle kterého ,pouze v pripade, ze
by poskytnuté pInéni nebylo spjato s ptivodnim plnénim (nebyla by dana vzdjemna
souvislost téchto plnéni), bylo by mozno aplikovat ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zdk. o
bezdiivodném obohaceni.” Z uvedeného tak plyne, ze pokud je rozsirujici plnéni spojeno s plnénim
puvodnim, nemize se jednat o bezdivodné obohaceni.

Vzhledem k témto zavérim Nejvy$siho soudu se jako zasadni jevi posouzeni, kdy je, a naopak kdy
neni dana vzdjemna souvislost jednotlivych plnéni. Vysvétleni obratu , vzdjemnd souvislost plnéni“ v
judikature k problematice obchodné zévazkovych vztahti nenachazime. Jisty navod k provedeni
vykladu 1ze vsak nalézt ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu (sp. zn. 23 Cdo 3798/2009),
podle kterého ,pri provddeni rekonstrukce divadla vyvstala potreba doddvky méreni a regulace
vzduchotechniky, nebot bez tohoto méreni regulace nemiize vzduchotechnika fungovat".
Voditko nam muze poskytnout téz vyklad jazykovy, kdyz slovo ,vzdjemné” je obecné pouzivano ve
vyznamu ,oboustranné”, ,recipro¢ni, a pojem ,souvislost” je vykladan jako ,spojeni“. Na zakladé
uvedenych skutecnosti Ize usuzovat, ze vzajemna souvislost jednotlivych plnéni (ptivodniho a dal$iho)
je dana tehdy, pokud jedno bez druhého neni schopno plnit Gcel, ke kterému je plnéni primarné
urceno.

Lze proto dospét k zavéru, ze k tomu, aby mohlo byt nesjednané, avsak realizované plnéni posouzeno
jako bezduvodné obohaceni, je nutné, aby se jednalo o plnéni, které neni neoddélitelné spjaté s
plnénim puvodnim, tedy aby plnéni realizované na zékladé puvodni smlouvy mohlo plnohodnotné
existovat i bez nového nesjednaného plnéni a naopak. Pouze v takovém pripadé bude zhotovitel
schopen domoci se svého naroku vyplyvajiciho z titulu bezdivodného obohaceni. Naopak v situaci,
kdy zhotovitel poskytne rozsireni piivodniho plnéni, pricemz toto rozsireni (viceprace) sjednano
nebylo a zaroven je rozsireni spojeno s plnénim pivodnim, narok na vraceni plnéni nebo jeho
financni kompenzaci zhotovitel nema. A zaroven, jelikoz nedoslo k dohodé smluvnich stran o
rozsireni dila, nebude zhotoviteli ndlezet ani cena primérené zvySena cena podle § 549 obchodniho
zakoniku.
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[1] Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

[2] V této souvislosti poukazujeme na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 1264/11 ze dne 12. 7. 2011,
podle kterého lze za splnéni urcitych podminek ménit stni dohodou pisemné smlouvy, ve kterych si
smluvni strany vyslovné sjednaly, ze budou ménény pouze pisemné uzavienymi dodatky:
»Nedostatek nalezitosti pravniho ukonu, které si smluvni strany vyminily, nejsou tak zasadni
prekéazkou pro to, aby z tohoto duvodu byla jejich shodné vile od po¢atku negovana. Povazuje-li
opravnény ucastnik tj. ten, kdo je neplatnosti pravniho ukonu chranén a kdo se ji maze dovolat,
ucinény pravni tkon za vyhovujici a prijatelny, nemél by mu zdkon nad miru nutnou a primérenou
jeho svobodnou vuli a uvazeni omezovat. ... Neni vylouc¢eno, aby zdkonodarce vySel podnikateliim,
resp. osobam cCinicim pravni ikony podle obchodniho zakoniku, vstric a uprednostnil pozadavek
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faktické jistoty smluvnich stran pred smluvni svobodou a pravni ukony nedodrzujici sjednanou formu
oznacil bez dalsiho za (absolutné) neplatné. De lege lata takovy pristup (a nasledek) ale myslitelny
neni.”

[3] Viz § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
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e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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