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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Narovnani v rizeni o prestupcich

Dohoda o narovnani, zavedena a upravena zakonem 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich, ktery je u¢inny od 1.7.2017, je tzv. odklonem od standardniho ukonceni prestupkového
rizeni, ktery v Ceském pravnim radu nepochybné chybél a to i s ohledem na trestni rizeni, kde tento
institut funguje jiz od roku 1995. Urcité se jedna o vyznamny krok dopredu, ktery snad povede k
motivaci obvinéného nahradit zpusobenou $kodu poskozenému.
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Z povahy institutu narovnani vyplyva, ze tento alternativni zplisob reseni je mozno vyuzit pouze v
téch pripadech, kdy je ucastnikem rizeni o prestupku i poskozeny, se kterym obvinény uzavre
dohodu o narovnani, kterou musi schvalit spravni organ. Pokud tedy v rizeni o prestupku z néjakého
davodu nevystupuje poskozeny, neni vibec mozné o narovnani uvazovat. Aby se vSak véc mohla
vyridit pomoci tohoto odklonu, je treba soucasné splnit nékolik podminek stanovenych v § 87.
Rozhodné vSak obvinénému nevznikd zadny narok na vyrizeni véci schvalenim dohody o narovnani, i
kdyz obvinény dohodu s poskozenym uzavrel. Nebude se tedy jednat o bézny zpusob vyrizeni véci,
ale spise o vyjimecnou situaci, kdy budou splnény veskeré podminky stanovené zakonem.

Prvni podminkou je, ze takovy zplsob vyrizeni véci nebude v rozporu s verejnym zajmem a bude
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, k mire, jakou byl verejny zdjem dotCen a
déle k osobé obvinéného a jeho pomérim. Pri zkouméni této podminky bude velmi zalezet na
konkrétni situaci daného pripadu a jeho posouzeni spravnim organem. Ve verejném zajmu vsak jisté
nebude resSeni prestupku dohodou o narovnani u obvinéného, ktery v minulosti dopustil opakované
néjakého podobného prestupku a prokazatelné se nepoucil ze svého predchoziho protipravniho
jednani a nadale porusuje pravni predpisy.

Druhou podminkou je prohlaseni obvinéného, ze skutek, za ktery je stihan, spachal, a zaroven
zde neexistuje divodna pochybnost o tom, zZe toto priznani neni uc¢inéno svobodné, vazné a urdité.
Jak uvadi i davodova zprava k zékonu, nejedna se zde o vysloveni viny obvinéného, obvinény nebude
uznan vinnym, a proto se prestupek v tomto pripadé nebude zapisovat do evidence prestupku vedené
Rejstrikem trestll. Z chovani obvinéného nesmi byt patrné, ze se priznava ke spachani skutku pouze
z donuceni nebo strachu, nebo Ze prohlaseni ¢ini v omylu ¢i z legrace.

Obvinény dale musi uhradit poskozenému $kodu nebo mu vydat bezduvodné obohaceni, které
spachanym skutkem ziskal. Z této podminky jasné vyplyva, Ze dohodu o narovnani je mozno uzavrit
pouze tehdy, vznikne-li spachanim prestupku poskozenému néjaka Skoda nebo pokud se na jeho ukor
pachatel prestupku obohatil. Skodou se rozumi dle ob¢anského zédkoniku Ujma na jméni. Pokud tedy
dojde ke vzniku nemajetkové Gjmy, nebude v tomto pripadé mozné pouzit k vyreseni véci
narovnanim. K tomuto omezeni hovori divodova zprava v tom smyslu, ze byt je soucasti rizeni o
prestupku i tzv. adhezni rizeni, mize se lehce stét, Ze takové posouzeni $kody a obzvlast
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nemajetkové ijmy bude nad sily spravniho organu a to jak uz odborného nebo kapacitniho.

Posledni podminkou je sloZzeni penézni castky obvinénym na acet spravniho organu urcené k
verejné prospésnym ucelum. Zde se predpoklada osobni iniciativa obvinéného, ktery musi pozadat
spravni organ o urceni prijemce Castky, jeji vysi a lhitu k jejimu uhrazeni. VySe ¢astky se musi
odvijet od povahy a zavaznosti spachaného prestupku, tak aby nebyla zjevné neprimérend. Rovnéz se
zohlednuje vySe pokuty, kterou je mozno za spachany prestupek ulozit. Vy$e pokuty tedy muze
slouzit jako urcity vychozi bod k urceni vyse této penézité castky.

Z&kon taxativné vymezuje subjekty, které se mohou stat prijemcem této shora uvedené penézité
¢astky. Prijemcem se muze vyt stéat, kraj, obec, statni fond, statni prispévkova organizace,
prispévkova organizace izemniho samospravného celku, registrovana cirkve nebo nabozenska
spolecnost nebo jimi zrizena pravnicka osoba, spolek, verejné prospésna pravnicka osoba, fundace,
verejna vysoka skola nebo dobrovolny svazek obci.

Samozrejmosti je existence dohody mezi obvinénym a poSkozenym. Dohoda bude obsahovat
predevsim urceni vySe Skody zpusobené spachanim prestupku nebo urceni vy$e bezdiivodného
obohaceni ziskaného spachanim prestupku a zplisob jeho vydéni ¢i zplisob nahrazeni zpusobené
Skody. Zpusob nahrady bude pravdépodobné nejcastéji spocivat v penézich, ale neni vylouCen ani
jiny zpusob nahrady, napr. porizeni nové véci, ktera byla spachanim prestupku ponicena. Dohoda
muze obsahovat i jind vzajemna prava a zavazky mezi obvinénym a poskozenym. Pred samostatnym
schvalenim dohody o narovnani, musi spravni organ vyslechnout obvinéného a poskozeného za
ucelem zjisténi, zda dohoda byla uzavrena dobrovolné, zda souhlasi s jejim schvalenim, o zpusobu
uzavreni a dalSich okolnostech uzavreni dohody.

Kromé toho je spravni organ povinen poucit obvinéného o pravnich dasledcich schvéaleni dohody o
narovnani. V prvni radé pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani rizeni o
projednavaném prestupku konéi. Dale se vydanim rozhodnuti o schvéleni narovnani prerusuje
promlceci doba a vznika prekazka véci rozsouzené. Pokud budou splnény vsechny vysSe uvedené
podminky, spravni organ dohody rozhodnutim schvali.

Zéakon v § 93 odst. 3 upravuje nélezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani,
ktera musi obsahovat kromé nalezitosti podle spravniho radu popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a
zpusobu jeho spachéni a jeho pravni kvalifikaci, u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, jeho formu
zavinéni, vyrok, Ze se schvaluje dohoda o narovnani a jeji obsah (vySe nahrazené Skody nebo
vydaného bezdivodného obohaceni ¢i jiné od¢inéni), vysi a prijemce ¢astky jdouci na verejné
prospésné ucely, vyrok o zastaveni rizeni a nahradé nékladu rizeni a pripadné také udaj o pravnim
nastupnictvi pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby.

Pokud jde o vyrok o ndhradé naklada rizeni, vyvstava otdzka, zda v tomto pripadé ma spravni organ
obvinénému uklddat povinnost naklady rizeni nahradit, protoze ustanoveni zakona upravujici
naklady rizeni vyslovné stanovuje, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady rizeni a to pausalni ¢astkou. Protoze vsak rozhodnuti o schvaleni dohody
0 narovnani vyrok o uznani obvinéného vinnym neobsahuje, nejspis by tak spravni organ nemél tuto
povinnost obvinénému ukladat. Duvodovéa zprava k tomu pouze uvadi, Zze obvinénému bude pausalni
castka ulozena k uhradé v pripadé, ze byl uznan vinnym, tedy bylo rozhodnuto o tom, Ze rizeni o
prestupku vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Podminku o uznani obvinéného vinnym ale uz
neobsahuje odstavec 2 § 95, tykajici se nahrady ucelné vynalozenych néklad poskozeného s
uplatnénim jeho naroku a spravni organ tedy mize ulozit obvinénému povinnost tyto naklady
poskozenému uhradit, pokud radné prokazal jejich vznik a vysi.



Odvoléni proti rozhodnuti, kterym spravni organ schvélil dohodu o narovnani, muze do 15 dnti ode
dne oznameni rozhodnuti podat ten, kdo schvalenou dohodu o narovnéni uzavrel, tedy obvinény a
poskozeny, déle zdkonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socidlné-pravni
ochrany déti. Zde je zajimavé, Ze na rozdil o rozhodnuti o prestupku, kterym je vyslovena vinna
obvinéného, zde zdkon vyslovné neuvadi, ze zakonny zastupce mladistvého a organ socidlné-pravni
ochrany déti muze podat odvoléani jen ve prospéch mladistvého, jak tomu tak je v § 96 odst. 1 pism.
c). Pravdépodobné ale budeme z povahy véci dovozovat, Zze odvolani budou moci podat pouze ve
prospéch mladistvého obvinéného. Na zvazeni samozrejmé bude v kazdém konkrétnim pripadé
skutecnost, zda odvoléani proti rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani bude ve prospéch
mladistvého, Ci nikoliv.
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