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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Naruseni hospodarskeé souteze pri urcovani
insolvencnich spravcu

S Gcinnosti k 1. 1. 2014 doSlo v ramci rozsahlé novely insolvenéniho zakona (dale jen ,1Z“) a zékona
o insolvencnich spravcich (dale jen ,ZIS“) provedené zakonem 294/2013 Sb. (dale jen ,novela“) mj. k
zésadni zméné zplsobu urcovani insolvenénich spravcu v navaznosti na novou upravu zrizovani
provozoven insolven¢nich spravcu. Podle ust. § 5a ZIS je insolvenéni spravce opravnén ziizovat
provozovny, v nichz vykonava svou Cinnost.

Podle ust. § 25 odst. 2 IZ urci predseda insolvenc¢niho soudu insolven¢nim spravcem zasadné osobu,
jejiz sidlo nebo provozovna je zapsano v seznamu insolvenc¢nich spravcl vedeném pro obvod
okresniho soudu, jenz je obecnym soudem dluznika, je-li v dobé ur¢eni podan navrh na povoleni
oddluzeni, nebo pro obvod krajského soudu, jenz je insolvenénim soudem dluznika, nejde-li o
reorganizaci nebo jinou vyjimku podle § 25 IZ. Zapis provozovny do seznamu insolvencnich spravct
provadi Ministerstvo spravedlnosti (§ 19 odst. 2 ZIS); ve vazbé na urCovani insolvencniho spravce
podle § 25 IZ méa zéapis provozovny do seznamu insolvencnich spravcu konstitutivni vyznam.

V davodové zpravé k novele se k procesu urcovani insolvenénich spravca uvadi, ze jednou z hlavnich
vyhod rotacniho systému pri ur¢ovdni insolvencnich sprdvcti ustanovovanych do insolvencnich rizeni
Jje schopnost zajistit nezdvislost vyberu osoby insolvencniho sprdvce. Stdvajici ,nominacni” systém
muze oproti tomu vést k tomu, Ze pro konkrétni insolvencni soudni oddéleni piisobici u insolvenéniho
soudu budou opakované ustanovovdni jen tzv. osvédceni insolvencni spravci a dalsi insolven¢ni
spravci zapsani v seznamu budou opomijeni, bez zr'etele k tomu, jak vysoké jsou jejich kvalifikacni
predpoklady (dané predevsim tpravou obsazenou v zakone 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich).
K nezadoucim disledkiim takové praxe muze vést snaha insolvencnich sprdvctl budovat si
,nevhodné” vztahy s insolvencnimi soudci nebo s jinymi osobami, které mohou mit vliv na urceni
jejich osoby insolven¢nim spravcem pro konkrétni insolvencéni rizeni. Tim pak miiZe byt ohrozovdno i
naplnénti ucelu insolvencniho rizeni (kterym je dosdhnout nejvyssiho a zasadné pomérného
uspokojeni dluznikovych véritelt tak, aby zadny z ucastnikil rizeni nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho pomérného
uspokojeni vériteli). V zdjmu posileni transparentnosti systému tupadkového prdva a rozptyleni
pochybnosti verejnosti o spravedlivém priubéhu vedenych insolvencénich rizeni pak je vhodné predejit
obavdm z nezdadouci praxe ustanovovdni insolvencnich sprdvct predsedy insolvencnich soudi
preménou nominacniho systému ustanovovdni insolvencnich sprdvcti na systém rotacni.

Zakonodarce tedy novym systémem urcovani insolvenénich spravcu zcela zamérné zabranil
insolven¢nim soudiim, aby aktivné vstupovaly do procesu vybéru spravci. Insolvencnimu soudu je
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prikazano akceptovat insolven¢niho spravce urceného predem stanovenym algoritmem a takrka
vylucuje jeho vlastni Givahu pri ustanoveni konkrétni osoby spravce. Ma-li byt takto urceny
insolvenc¢ni spravce z rozhodnuti insolvenéniho soudu nahrazen jinym, musi se tak stat jen za
striktnich zdkonem stanovenych podminek. Nedodrzeni téchto podminek by vpredu popsany
mechanismus ustanovovani spravcu relativizovalo a tim zpochybnilo dosazeni cile nové regulace,
jim? je posileni transparentnosti insolvencnich rizeni.

Insolvencni spravce jako soutézitel

Zéakon 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (ZOHS), upravuje ochranu hospodarské soutéze
na trhu vyrobki a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naru$eni nebo ohrozeni (mimo jiné)
organy statni spravy pri vykonu statni spravy.

Pro to, aby bylo mozno aplikovat ustanoveni zékona o ochrané hospodarské soutéze v souvislosti s
procesem urcovani insolvencnich spravc, je nutno nejprve zodpovédét kladné otédzku, zda 1ze na
insolvenc¢ni spravce pohlizet jako na soutézitele.

K tomu je treba uvést nasledujici. Soutéziteli jsou dle ust. § 2 odst. 1 ZOHS fyzické a pravnické
osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, zZe tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se tcastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviovat, i kdyz nejsou podnikateli. Z definice soutézitele podavané z ust. § 2
odst. 1 ZOHS je podstatna ta jeji ¢ast, podle niz se soutéziteli rozumi osoby, které se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svoji ¢innosti ovliviiovat. Pri nalézani obsahu pojmu ,soutézitel”
z hlediska aplikace zdkona o ochrané hospodarské soutéze nezbyva nez vychazet z unijni judikatury,
ktera Ceskému synonymu odpovidajici pojem ,undertaking” vymezila ve vécech (tehdejsiho) Soudu
prvni instance ,Shell“[1] a Soudniho dvora (dale jen ,ESD“) ,Hofner a Elser”.[2]

Podle téchto rozhodnuti v ramci soutézniho prava zahrnuje pojem ,undertaking” kazdou jednotku
vykonavajici hospodarskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu a zpusob jejiho financovani.
Vyklad pojmu soutézitel a ,undertaking” je tedy extenzivni a zahrnuje jakoukoli jednotku ve smyslu
konstatoval, ze kazda jednotka, ktera vykonava hospodarskou ¢innost, muze byt povazovéana za
spliiujici znaky ,undertaking” bez ohledu na jeji pravni status a zpusob, kterym je financovana.[3]
Neni ani rozhodujici, zda je tato ¢innost vykonavana za ucelem dosazeni zisku Ci nikoli. Za jednotky
naplnujici znaky ,undertaking” jsou pak v unijni rozhodovaci praxi mimo jiné povazovany subjekty
vykonévajici tzv. svobodnd povoléani, tedy naprt. advokati, vynélezci nebo i ,,operni pévci svetové
kvality“.[4] Obdobny nahled na danou problematiku nalezneme naprt. i ve Zpravé Evropské komise o
hospodarské soutézi u svobodnych povolani, ve které se uvadi, ze osoby vykonavajici svobodna
povoléani jako napr. architekti ¢i 1ékarnici konaji hospodarskou ¢innost a z toho divodu na né plné
dopadaji pravidla hospodarské soutéze.[5]

Jestlize pak Urad pro ochranu hospodérské soutéZe ve svém stanovisku ze dne 17. 4. 2014, &,j.
UOHS-P247/2014/KD-8383/2014/850/MSk z uvedeného dovodil, Ze soutéziteli jsou téZ soudni
exekutori, pak neni zadny divod pod tento pojem nepodradit téZ insolven¢ni spravce, kdyz i jejich
¢innost je tieba povazovat za cinnost hospodarskou, nebot také oni vstupuji se svoji nabidkou na
trh.[6]

Naruseni hospodarské soutéze organem statni spravy - predsedkyni krajského soudu

Podle ust. § 25 IZ urcuje osobu insolvenc¢niho spravce predseda krajského soudu svym opatrenim.
Predseda krajského soudu je organem statni spravy soudu (§ 119 odst. 2 zdkona 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich), neni tedy organem moci soudni, nybrz organem statni spravy.
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Dle ust. § 22aa ZOHS se organ verejné (statni) spravy[7] dopusti spravniho deliktu tim, Ze narusi
hospodarskou soutéz v rozporu s ust. § 19a odst. 1 tohoto pravni predpisu. Podle ust. § 19a odst. 1
ZOHS orgény verejné spravy nesmi podporou zvyhodnujici urcitého soutézitele nebo jinym zptusobem
narusit hospodarskou soutéz.

Na jedné strané zde tedy mame soutézitele ucastnici se hospodarskeé soutéze - insolvencni spravce,
na strané druhé zde jsou orgéany statni spravy - predsedové krajskych soudu, kterym je zakonem
prikdazano neomezovat hospodarskou soutéz.

Z udaju vyplyvajicich z insolvencniho rejstriku se podava, ze touto svou zdkonnou povinnosti se citi
vézani vSichni predsedové krajskych soudu, ovSem s jednou vyjimkou.

Ze sdéleni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. Si 275/2014 se totiz
dozviddme, ze z duvodu dosazeni ,rovnomérného prisunu kauz“ bude svym opatfenim urcovat
insolvenéni spravce bez ohledu na pocet jejich provozoven tak, aby kazdy spravce obdrzel stejny
pocet véci, a to celorepublikové. V puisobnosti Krajského soudu v Ostravé tedy nebude (nema byt) v
poctu ustanoveni rozdilu mezi spravcem, ktery nezridil zaddnou provozovnu a spravcem, ktery jich ma
zl'izeno napr. padesat.

Predsedkyné Krajského soudu v Ostravé tak pri ur¢ovani insolvencnich spravcu zavadi de facto
princip teritoriality, kdyz zadny insolvenéni spravce nebude motivovan ke zrizeni byt jediné
provozovny.[8] Jejim zfizenim totiz nijak nezvysi poCet mu pridélenych dluznikt s bydlistém ¢i sidlem
v Severomoravském soudnim kraji.

Takovymto postupem vSak nepochybné dochazi k omezeni hospodarské soutéze, kdyz predsedkyné
Krajského soudu v Ostravé zvyhodiiuje insolven¢ni spravce, kteff maji sidlo v pisobnosti Krajského
soudu v Ostraveé, a to oproti tém, kteri (by) si zde zridili ,pouze” provozovnu (kdyz zrizenim

pokud jiZ ,cizi“ insolvenéni spravce v rdmci CR tohoto ,rovnomérného” stavu docilil, nebude v
Severomoravském kraji urCovan vibec).

Nelze proto vylouéit a naopak je moZno povaZovat za pravdépodobné, Ze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze zahdji s predsedkyni Krajského soudu v Ostravé ex offo rizeni,[9] ve kterém ji
muze ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.[10] Tento ¢lanek pro néj budiz podnétem.

JUDr. Oldrich Rehacek, Ph.D.,
advokat, insolvencni spravce

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
advokatni kancelar
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[1] Rozsudek T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd. v. Commission, 1992, ECR II -757.
[2] Rozsudek C-41/90 ve véci Klaus Hofner et Fritz Elser v. Marotron, 1991, ECR [-1979.

[3] Rozsudek C-41/90 ve véci Klaus Hofner et Fritz Elser v. Marotron, 1991, ECR I-1979.

[4] Rozhodnuti Evropské komise IV/29.559 ve véci RAI/UNITEL, Ufedni véstnik (1978) L 157/39.

[5] KOM (2004) 83, Utedni véstnik, C 98, 23 duben 2004.

[6] Z této nabidky je pak vybirano jednak vériteli (viz § 25 odst. 1 véta druhd IZ a § 29 1Z) a jednak
(pri védomi zdkonem stanovenych limitt) predsedy krajskych soudua.

[7] Viz ust. § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS.

[8] K tomu srov. stanovisko Uradu pro ochranu hospodérské soutéze ze dne 17. 4. 2014, &.j. UOHS-
P247/2014/KD-8383/2014/850/MSk, ve kterém se tento urad vyjadril negativné k moznosti zavedeni
principu teritoriality pri vybéru exekutorského uradu.

[9]1 § 21 odst. 1 ZOHS

[10] § 22aa odst. 2 ZOHS
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