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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nasledky nedodrzeni obligatorni pisemne
formy ve svétle dosavadni judikatury

A4

NejvysSiho soudu a moznosti vyuziti
elektronickych prostredku (podpisu)

Tento Clanek se vénuje nazoru Nejvyssiho soudu, ktery byl konstantné potvrzen v nékolika jeho
rozhodnutich.[1] Dle tohoto nazoru i v pripadé nedodrzeni zdkonem stanovené formy pravniho
jednani je pravni jednani podle § 582 odst. 1 véty prvni zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, (déle jen "OZ") neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel pravni
normy upravujici formu pravniho jednani.[2] Z toho vyplyva, Ze nedodrzeni zakonem stanovené
pisemné formy nevede vzdy pausalné k (absolutni Ci relativni) neplatnosti konkrétniho pravniho
jednani. Vzdy proto musime posoudit smysl a ucel jeho pisemné formy.

Tento ¢lanek si klade za cil zodpovédét nasledujici otazky: (i) Jak je mozné tento nazor zasadit do
kontextu vyuziti elektronickych prostredka v elektronickém pravnim styku? (ii) Jaké jsou nasledky
nedodrzeni (smyslu a ucelu) obligatorni pisemné formy?_

Nejvyssi soud se v poslednich letech nékolikrat zabyval formou pravniho jednani i zdkonnym
pozadavkem na uUredni ovéreni podpist. K vyznamnym rozhodnutim, které maji zasadni dopady i na
vyuziti elektronickych podpist, patri rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervna
2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020. Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyval vykladem ustanoveni
§ 13 véta prvni zdkona 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK"), dle kterého vyzaduje smlouva uzaviena
mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem pisemnou
formu s Uredné ovérenymi podpisy.

Nejvyssi soud ve vy$e zminéném rozhodnuti zdlraznil: ,[...] Ze ne kazdé odchyleni od prdvni normy
chranici verejny porddek Ize bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako naruseni verejného
poradku.“[3] Vzdy je proto treba posoudit, zda odchylné ujednani protireci smyslu a ucelu konkrétni
pravni normy, nebo zda je tento ucel a smysl zachovan, byt k tomu dochdazi prostrednictvim odchylné
upravy.[4] Lze proto uzavrit, Zze nebude-li dodrZzen pozadavek na smlouvu uzavrenou mezi
jednoclennou spoleCnosti zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem dle § 13 ZOK,
musime vzdy zohlednit okolnosti konkrétniho pripadu a posoudit, zda i pres odchyleni od pravni
normy nebyl naplnén smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené, i pres to, ze jediny
spolecnik zvolil odchylny postup od toho zékonem stanoveného.[5]

Chceme-li nasledovat myslenkovy proces Nejvyssiho soudu, musime nejprve zkoumat smyslem a tcel
ustanoveni § 13 ZOK. Lze prisvédcit Nejvyssimu soudu, ze smysl a tcel tohoto ustanoveni tkvi

v ochrané pravni jistoty tretich osob. Zejména jsou timto ustanovenim chranéni véritelé dané
spolecnosti i véritelé jediného spoleénika pred nepoctivym jednanim spolecnika a zastupce v jedné
osobé. V $irS§im slova smyslu je timto zpisobem chrénéno i celé podnikatelské prostredi. V pripadé
jednoclenné spolecnosti totiz v praxi hrozi, Ze smlouvy uzavrrené mezi spole¢nosti (kterou zastupuje
jediny spole¢nik) a timto spole¢nikem mohou byt dodatec¢né ,dle potreby upravovany”. Muze se
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jednat o obsahové zmény, zmény v datu jejich uzavreni, popr. zcela hraniénim pripadem bude tvrzeni
o uzavreni smluv v minulosti, k jejichz uzavreni vSak vibec nedos$lo. Zdkonodérce si byl této hrozby
védom, a aby ji zabrénil, tj. aby se dodatecné ,nevytahovaly ze Supliku” smlouvy, které jsou ze své
podstaty schopny negativné zasahnout do prav tretich osob, zakotvil v ustanoveni § 13 ZOK
pozadavek na pisemnou formu (kterou ma byt zachycen obsah daného pravniho jednani) a tredni
ovéreni podpisu (jimz bude mozné prokazat presné datum, kdy bylo pravni jedndni uzavreno).[6]

Jak se vyse uvedené zavéry uplatni ve svétle vyuziti elektronickych podpist a rozvoje elektronického
obchodniho styku.? To si nyni rozebereme na konkrétnich prikladech vyuziti elektronickych
prostredkl. Pri vyuzivani elektronickych prostredki k uzavieni pravnich jednani v pisemné formeé si
musime byt védomi jejich vyhod ale i nedostatkt. Nejvyssi soud pripustil, Ze za urcité konstelace
spojeni elektronickych prostredku, muze byt smysl a ucel pozadavku v § 13 ZOK naplnén a nedojde
tak k naruseni verejného poradku, i presto ze nebude dodrzena pozadovana forma dle § 13 ZOK.

K tomu muze dojit, napr. podepiSe-li se spole¢nost zastoupenda jedinym spoleénikem a tento
spolec¢nik kvalifikovanym elektronickym podpisem. Kvalifikovany elektronicky podpis predstavuje
prostredek, ktery zajiStuje ovéreni integrity podepsaného dokumentu.[7] To nam ale samo o sobé
nestaci k naplnéni smyslu a ucelu pozadavku v § 13 ZOK, protoze ani kvalifikovany elektronicky
podpis sdm o sobé neni schopen dat ndm stoprocentni jistotu o presné dobé svého vzniku. Je tomu
tak proto, ze kvalifikovany elektronicky podpis ze své podstaty nedokaze prokazat, ze ¢as uvedeny na
elektronickém dokumentu (vCetné Casu u elektronického podpisu) je pravdivy, nebot nastaveni
kazdého pocitate umozhuje nastavit libovolny ¢as a datum. Casové razitko reaguje na tento
nedostatek a snazi se ho odstranit prostrednictvim ¢asového udaje, ktery obsahuje. To znamena, ze
casové razitko spojuje data v elektronické podobé s presnym casovym okamzikem.

Z toho vyplyva, ze kvalifikovany elektronicky podpis predstavuje prostredek, ktery prokazuje identitu
podepisujici osoby a zajistuje integritu elektronického dokumentu. Casovy okamzik v ¢asovém
razitku nam nasledné dostate¢né duvéryhodné urcuje Casovy okamzik, ke kterému jsme schopni
garantovat, ze data v elektronické podobé (tzn. elektronicky podpis) existovala. Spojeni
kvalifikovaného elektronického podpisu (ktery dostatecné prokazuje identitu podepisujici osoby) a
casového razitka (které zapeceti ¢asovy okamzik, kdy dané pravni jednani existovalo) dle naseho
nazoru je schopno naplnit smysl a tcel pozadavku v ustanoveni § 13 ZOK.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zminuje spojeni kvalifikovaného elektronického podpisu

a kvalifikovaného systému elektronické identifikace podle zakona 250/2017 Sh., o elektronické
identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.[8] Tento kvalifikovany systém v daném pripadé posili
identifikacni funkci podpisu a vytvori zdznam v systému akreditovanych osob pro spravu
kvalifikovaného systému elektronické identifikace,[9] diky kterému bude mozné prokazat casovy
okamzik vzniku pravniho jednani. Od roku 2021 je mozné jako prostredek pro elektronickou
identifikaci vyuzit prihlasovaci udaje k bankovni identité.[10] Pravni jednani, které bude uzavreno
prostrednictvim prihlasovacich udaja k bankovni identité a nasledné podepsano zarucenym
elektronickym podpisem dle naseho nazoru také naplni smysl a ucel pozadavku v ustanoveni § 13
ZOK.

Zaver

1. VySe uvedené zavéry mohou byt vztazeny i na ostatni pravni jednani, u kterych zakon vyZzaduje
pisemnou formu. Vzdy vSak budeme muset zkoumat, zda byl naplnén smysl a ucel pravni
normy zakotvujici pozadavek na pisemnou formu a zda odchylnym postupem opravdu dojde
k naruseni verejného poradku ¢i nikoli. VySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu z poslednich let
dopadaji i na vyuziti elektronickych podpist a elektronicky pravni styk a oteviraji dvere pro
roz$iteni jejich uzivéni v praxi, kde se zatim bohuZzel ¢asto setkdvame se zdrahavym a nejistym
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postupem jednajicich osob ale i advokétd.

2. Vzdy je nutné zkoumat, zda smysl a Gcel pravni normy upravujici pisemnou formu pravniho
jednani vyzaduje, aby jeji nedodrzeni bylo stizeno neplatnosti. Ten samy smysl a ucel pravni
normy vyzadujici pisemnou formu pravniho jednani bude dale zésadni i pro posouzeni, zda
bude konkrétni pravni jednani za predpokladu nedodrzeni stanovené pisemné formy stizeno
neplatnosti relativni ¢i absolutni. Korektivem pro absolutni neplatnost pravniho jednani, které
odporuje zékonu, je zjevny zasah do verejného poradku dle § 588 véta prvni OZ.[11]

3. Je na misté se ptat, jaké budou mit vySe uvedené zavéry praktické dopady. Smluvnim stranam
je v soukromopravnim styku preventivné doporuceno jednat v souladu se zakonnou upravou
formy pravniho jednani. Pokud si zvoli odchylny postup, mély by v kazdém pripadé jednat
informované a byt si védomi, jaké elektronické prostredky a z jakého davodu voli. Nejvyssi
soud pripustil, Ze urcitd kombinace elektronickych prostredkl je sto zaznamenat obsah
pravniho jednéni a zarucCit ¢asovy okamzik, v némz pravni jednani vzniklo. Ve vztahu k
ostatnim soukromopravnim ustanovenim, které obsahuji pozadavek na (prisnou) pisemnou
formu, je vZdy nutné zkoumat, zda pisemné forma neméla plnit i jiné funkce.
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[1] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022 a ze dne 10.
cervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022.
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[6]1 Bod 36 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

[7] Integritou dokumentu zde rozumime néaslednou moznost spolehlivé rozpoznat, zda bylo s
dokumentem, jakkoliv manipulovano a doslo k jeho zméné, nikoli ve smyslu zabranéni jakymkoli
zménam. Srov. napt. PETERKA, J. Bajecny svét elektronického podpisu. Praha: CZ.NIC, 2011, s.
68-69.

[8] Bod 54 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

[9] Seznam udélenych akreditaci pro spravu kvalifikovaného systému elektronické identifikace je
dostupny na strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky k dispozici >>> zde.

[10] Jedna se o sluzbu BankID Sign.

[11] Srov. bod 35 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022.
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DalSi clanky:

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti
 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
e Jak na konkurencni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
e Pacient mé pravo odmitnout léCbu, aneb stret mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garanc¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu
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¢ Soudcovské uvazeni pri moderaci
soudniho radu

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické néapoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

¢ Smlouva o realitnim zprostredkovani - na co si dat pozor z pohledu realitniho maklére
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