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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nasledky neurcitosti smlouvy (o dilo)

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se otdzka urcitosti a srozumitelnosti smluv o dilo objevila jiz
mnohokrat, a judikaturu v tomto sméru lze oznacit za konstantni. Problematickou ¢asti smluv o dilo,
jez v otazce urcitosti Nejvyssi soud posuzoval, je nejcastéji samotné vymezeni predmétu dila, tedy
toho, co viibec mé byt zhotoveno. To kone¢né neni nic prekvapivého, kdy vétsinou i pro objednatele
je (kromé ceny) dilezité zejména to, co ma za své (typicky financni) plnéni obdrzet od zhotovitele.

»Problémem” smluv o dilo je ten fakt, ze samotné dilo teprve vznikne, a neni tak mozné na predmét
plnéni odkazat tak jednoduse jako napriklad u smluv kupnich. Aby se strany vyvarovaly moznym
nesrovnalostem a budoucim sportim, je idealni vymezit si tak dilo co nejpresnéji, jak jen to jde u véci,
ktera ma teprve vzniknout.

......

dila), je nutno zminit, Ze nej¢astéjSim zpuisobem vymezeni dila je projektova dokumentace a/nebo
polozkovy rozpocet. V opét idedlnim pripadé pak oboji. Nicméné ani kdyz smlouva tento zptsob
vymezeni dila obsahuje, neznamena to, Ze dilo je automaticky urcité a srozumitelné.

Jak vyplyva i z judikatury: ,Smluvni ujedndni vymezujici predmét smlouvy o dilo jako rekonstrukci
rodinného domu podle rozpoctu, ktery byl prilohou smlouvy, tvoril jeji nedilnou soucdst a obsahoval
podrobnou specifikaci praci, které mély byt provedeny a rovnéz podrobnou specifikaci materidli,
které mély byt pouzity, nezakldada neurcitost predmetu smlouvy o dilo.[1]“ A contrario k tomuto
vykladu Nejvyssiho soudu se da rict, ze neni-li takovyto rozpocet soucasti, ¢i jeji nedilnou prilohou, je
takova smlouva o dilo neurcita.

Nicméné abychom se vyvarovali za urcitych okolnosti problematického vykladu a contrario, tak

vvvvv

V poukazovaném rozhodnuti ti¢astnici vymezili predmét dila s odkazem na rozpocet, ktery byl
prilohou smlouvy a tvoril jeji nedilnou soucdst, pricemz polozkovy rozpocet obsahoval podrobnou
specifikaci praci, které mély byt provedeny, a rovnéz podrobnou specifikaci materialii, které mély
byt pouzity. V dané véci ale odvolaci soud posuzoval neurcity pojem, ktery mel vymezit predmet dila,
resp. spornou polozku 10 cenové nabidky Zalobkyné ze dne 28. 5. 2010 formulované jako ,revize
komplet strany VN, kdy dovodil, ze neurcitost predmétu dila, které mélo byt zhotoveno, nebylo
mozno odstranit ani vykladem podle § 266 obch. zdk. a § 35 ob¢. zdk. (...)[2]

,Namitd-li dovolatel, Ze se odvolaci soud odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna
2013, sp. zn. 23 Cdo 964/2012, podle nehoz stanoveni predmétu dila nabidkou a ceny dila rozpoctem
nezpiisobuje bez dalsiho neplatnost smlouvy o dilo, pak napadd pravni zdvér, na némz rozhodnuti
odvolaciho soudu nespocivd. Odvolaci soud totiz neposoudil smlouvu o dilo jako neplatnou z diivodu,
Ze smlouva o dilo odkazovala na nabidku ¢i rozpocet, ale proto, Ze ani z nabidky, na kterou smlouva
odkazovala, nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni dilo mél Zalobce provést.“[3]

Dojde-li tedy soud, prislu$ny k projednavani obdobnych pripada k zavéru, ze dana smlouva o dilo je
neurcita, nesrozumitelna (laicky receno - neni jasné, co presné by mélo byt postaveno) pak se zd4, ze
jiz neni co resit.



Opak je vsak pravdou, nebot shora nastinéna judikatura, jez dosud nebyla prekondna a je tedy i
nadale pouzitelna, reaguje na stav pred rekodifikaci civilniho prava. Predmétné kauzy byly
posuzovany podle starého ob¢anského zakoniku, potazmo podle zdkoniku obchodniho.

Zde se muze objevit kdmen trazu pripadného rozhodnuti prislusnych soudd.

Podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik platilo, ze: ,,Prdvni tikon musi byt ucinén
svobodné a vazné, urcite a srozumitelné; jinak je neplatny.”

Neurcitost a nesrozumitelnost tak zakladala neplatnost takového jednani. Konecné i v citovanych
rozhodnutich Nejvys$siho soudu se s pojmem neplatnosti setkavame, jako s pravnim dusledkem
zjiSténého stavu skutkového.

Zéakonodarce vSak do zdkona ¢. 89/2012 Sh. ob¢ansky zadkonik vtélil ustanoveni o zdanlivosti
pravniho jednani. Konkrétné: ,O prdvni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit jeho obsah ani vykladem.“[4] a K zddnlivému prdvnimu jedndni se neprihlizi.”[5]

A jak vyplyvé z odborné literatury: ,Ze skutecnosti, Ze se k nicotnému jedndni neprihlizi, predné
vyplyvd, Ze nicotné jedndni, stejné jako jedndni absolutné neplatné, nevyvoldva zadné zamyslené
pravni ndsledky, tj. ndsledky, které jsou, resp. mély byt obsahem pravniho jedndni. Je-li podle
nicotného jedndni poskytnuto plnéni, jedna se o plnéni bez pravniho diivodu a prijemci vznikd
bezdiivodné obohaceni (§ 2991 odst. 2).“[6]

Presto, ze Nejvyssi soud jiz stihl na tuto zménu reagovat i ve svoji judikature; ,Jedndni po obsahové
strdnce neurcitd nebo co do formy (uziti vyrazovych prostredkii) nesrozumitelnd, u nichZ pro vadu
projevu nelze stanovit pravni ndsledky, které by byly zptisobilé ucastniky zavazovat, oznacuje zdkon
za zddnliva (nicotnd). Projev viile neni urcity, nejsou-li pouzité vyrazy dostate¢né konkrétni a jasné,
takZe nelze urcit, jaké pravni ndsledky md projevend vile vyvolat. Nesrozumitelnost je spjata s
vyrazy, jimz nelze porozumét, takze obsah projevené viile ziistdavd zahalen tajemstvim. Neurcitost
nebo nesrozumitelnost se muze tykat celého prdvniho jedndni nebo jen nékteré jeho ¢dsti. Nicotnost
ptsobi ex lege a soud k ni prihlédne i bez ndvrhu tcastniki z iredni povinnosti.

K zdveru o zdanlivosti pravniho jedndni pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost soud pristoupi jen tehdy,
nepodari-li se mu vykladem celého pravniho jedndni nebo jeho c¢dsti podle § 555 a ndsl. o. z. ozrejmit,
k jakym prdvnim ndsledkim projevend viile ucastniki smérovala.”[7][8] Je autor tohoto textu nucen
konstatovat, Ze se opakované setkava s nazorem prvoinstancnich soudu v tom smyslu, Ze neurcitost a
nesrozumitelnost nezakldda zdanlivost, ale neplatnost.

A zatimco z judikatury vyplyva, ze: ,Za tcinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve
zneni u¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,obc. zdk.”), ktery neurcitost a nesrozumitelnost
sankcionoval absolutni neplatnosti pravniho ukonu, (...)“[9], setkdva se autor tohoto textu
opakované s nazorem, ze nejenom jsou smlouvy o dilo posuzovany jako neplatné, ale predevsim jako
relativné neplatné.

Ackoliv by se tedy na zac¢atku tohoto textu mohlo zdat, ze pro samotné posouzeni véci nebude
rozhodné, zdali jde o zdéanlivost ¢i absolutni neplatnost, neni tomu tak. Pri posouzeni neurcitych a
nesrozumitelnych smluv (o dilo) jakozto relativné neplatnych je treba pamatovat na ustanoveni § 579
NOZ, které stanovuje, ze: ,zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jedndni, nemd prdavo neplatnost
namitnout. Vychdzi se z myslenky, ze pokud nékdo svym jedndanim zptisobil neplatnost prdavniho
jedndani, neni trreba ho pred ndsledky takového jedndni chranit, naopak je namisté, aby nesl pravni
nasledky takovym jedndnim zaloZené.”[10]
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Bude tak zrejmé tkolem Nejvyssiho soudu, aby zretelné stanovil nasledky neurcitosti a
nesrozumitelnosti smluv v souladu s ,novym*“ obcanskym zakonikem a jednou provzdy vyresil otazku
toho, zdali jsou takovéto smlouvy neplatné, ¢i zdanlivé.
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Dalsi clanky:

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vorzidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni tvéruschopnosti

* Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného acinné od 01.01.2026

¢ Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

o Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nej
zakoniku

« Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem - nastroj zajiSténi pohledavek a jeho
pravni aspekty

e Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodci dolozky

» Predbézné opatreni a vycestovani s nezletilym ditétem

$Siho soudu na § 2613 obcanského
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