13.10. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nasledky poruseni smluvniho zakazu
postoupeni pohledavky

Dle nového ob¢anského zdkoniku (,ObCZ"“) 1ze postoupit pohledavku v pripadeé, ze to smluvni
ujednéani véritele a dluznika nevylucuje. Jak se vSak muzete branit v pripadé, kdy Vas smluvni
partner navzdory sjednanému zdkazu postoupeni svou pohledavku proti Vasi osobé postoupi?
Soucasna pravni uprava nedava jednoznacnou odpovéd na to, jaké nasledky bude mit postoupeni,
které smluvni zékaz porusuje.
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Obecné si 1ze predstavit tfi mozné nasledky smluvné zakazaného postoupeni pohledavky.
Nejprisnéjsim nasledkem by byla absolutni neplatnost, podle které by bylo takové postoupeni zcela
neplatné, tedy neplatné vici véem osobam bez nutnosti jakéhokoliv dalsiho postupu. Pokud by se
jednalo o relativni neplatnost, musela by strana bréanici se postoupeni pohledavky z davodu poruseni
smluvniho ujednéani této neplatnosti dovolat. Dluznik by poté stéle mohl plnit svému pivodnimu
vériteli. NejmirnéjSim a dle naseho ndzoru nejpravdépodobnéjsim nasledkem je ovSem jen poruseni
smlouvy ze strany postupitele, které neplatnost postoupeni samotného nezpusobuje. Nize podavame
strucné shrnuti, proc¢ jsme k tomuto zavéru dosli.

L.

Dle dosavadni judikatury vztahujici se pravni upravé ucinné do 31.12.2013 bylo postoupeni
pohledavky, které porusovalo smluvni zadkaz postoupeni, absolutné neplatné[1]. Tento zavér
dodnes prejima i podstatna cast odborné verejnosti[2], ackoli nebyl prijiman bezvyhradné. Nejvyssi
soud judikoval, ze ve specifickych pripadech obchodnich vztahli mezi podnikateli muze byt takové
postoupeni relativné neplatné, a to za icelem ochrany postupnika (toho, na koho byla pohledavka
postoupena), ktery byl v dobré vire[3].

Absolutni neplatnost jako néasledek poruseni smluvni povinnosti je vSak ve vztahu k nové upraveé
treba odmitnout, a to vzhledem k zménénému pojeti vztahu absolutni a relativni neplatnosti.
Absolutné neplatné je nyni pouze pravni jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mraviim anebo které
odporuje zakonu a zaroven zjevné narusuje verejny poradek, i které je od poc¢atku nemozné (§ 588
Obc¢Z). Je vysoce nepravdépodobné, ze by smluvné zakdzané postoupeni pohledavky bylo takto
posouzeno.

II.

Relativni neplatnost postoupeni je pravdépodobnéjsi nasledek poruseni smluvniho zdkazu
postoupeni pohledavky, byt ani k nému se nepriklanime. Relativni neplatnost se uplatni u pravnich
jednani, ktera se pri¢i dobrym mravim, jakoZ i u pravnich jednani, ktera odporuji zékonu, pokud to
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smysl a ucel zdkona vyzaduje (§ 580 Ob¢Z).

Vzhledem k tomu, Ze zédkon zdkaz postoupeni pohledavek obecné neuklada, domnivame se, ze
judikatura nedojde k obecnému zavéru relativni neplatnosti smluvné zakazaného postoupeni. Dle
naseho nazoru relativni neplatnost postoupeni prichazi v tvahu pouze u malé skupiny pohledavek, a
to téch, které zanikaji smrti (jsou vazany na toho, kdo je ma splnit) nebo jejichz obsah by se zménou
véritele k tizi dluznika zménil. Zakon (§ 1881 odst. 2 ObCZ) totiz postoupeni téchto pohledavek
zakazuje. Postupitel by tak porusil zdkon (coz je predpokladem relativni neplatnosti), ale obecné
takové poruseni nebude dosahovat takové intenzity, aby mohlo narusit verejny poradek, a byt tak
absolutné neplatné. Je treba zminit, Ze nékteré komentéare ovsem dovozuji absolutni neplatnost
postoupeni porusujiciho § 1881 odst. 2 Ob¢Z.[4]

Na podporu relativni neplatnosti postoupeni i ostatnich pohledavek by ovSem mohl slouzit argument,
ze dle obecnych principt obcanského prava plati zasada, ze smlouvy maji byt splnény (,pacta sunt
servanda”), coz bylo vyslovné promitnuto do obecné ¢asti Ob¢Z (§ 3 odst. 2 pism. d). Byla-li tedy
pohledéavka postoupena navzdory smluvnimu zdkazu, doslo tim zdroven k poruseni zakona,
konkrétné § 3 odst. 2 pism. b. Lze si proto predstavit, Ze za urc¢itych okolnosti a dobré pravni
argumentace by soud mohl dojit k zavéru o relativni neplatnosti takového jednani.

III.

Nejvice pravdépodobnym a dle naseho ndzoru nejcastéji moznym nasledkem smluvné zakazaného
postoupeni je prosté poruseni smluvni povinnosti ze strany véritele, resp. postupitele. K tomuto
zaveéru se hlasi i komentarova literatura[5], pricemz vychazi z myslenky, Ze smluvni zdkaz postoupeni
je pravé jen smluvnim ujednanim, které pusobi toliko mezi smluvnimi stranami, a jehoz ucinky nelze
vztahovat na treti osoby (tedy i na osobu, na kterou byla pohledavka postoupena), coz potvrzuje i §
1761 ObcZ. S prihlédnutim k jedné ze zékladnich mysSlenek ObCZ, Ze na pravni jednani je treba spiSe
hledét jako na platné nez jako na neplatné, dochézime k zavéru, ze postoupeni porusujici smluvni
zdkaz bude platné a dojde k nému se vSemi jeho nasledky.

Dusledkem smluvné zakdzaného postoupeni pohledavky je zména subjektu zévazkovépravniho
vztahu, konkrétné véritele. Pokud pak postupitel (ptvodni véritel) dluznika vyrozumi nebo postupnik
(novy véritel) postoupeni pohledavky dluznikovi prokaze, musi dluznik plnit novému vériteli bez
ohledu na smluvni zdkaz postoupeni.

Prestoze bude smluvné zakazané postoupeni platné, nebude takovy zakaz pouhym prazdnym
ujednanim bez jakychkoliv nasledki. Nepochybné totiz bude postupitel odpovidat dluznikovi za
pripadné vzniklou $kodu, a to podle § 2913 Ob¢Z. Dukazni bremeno ohledné vzniku a vycisleni $kody
ovSem bude stdle lezet na poskozeném, tedy dluznikovi.

Nabizi se tak otazka, jak zabezpecit, aby véritel pohledavku nepostoupil, pokud mu ze zékona bez
dalsiho za takové jednani hrozi ,jen” nahrada pripadné skody. NejrozumnéjSim reSenim se pak jevi
sjednat si za poruseni zakazu postoupeni smluvni pokutu, popt. moznost odstoupeni od smlouvy, je-li
to pro dany smluvni vztah vhodné. Bude-li za postoupeni pohledavky hrozit smluvné zavazanému
subjektu vysoka pokuta nebo pravé hrozba zruseni smlouvy od pocatku, mohlo by to véritele
motivovat smluvni ujednani dodrzet. Puvodni véritel by totiz odpovidal za $kodu vzniklou vériteli
novému zpusobenou tim, ze dluznik odstoupil od smlouvy, a novému vériteli se tak nedostalo
ocekavaného plnéni.

Dokud nerozhodne o nasledcich poruseni smluvniho zédkazu pohledavek judikatura, 1ze se opirat



pouze o teoretické zavéry. I z prosté opatrnosti je pak treba ocekavat, Zze poruseni smluvniho zdkazu
je pouhym porusenim smluvni povinnosti bez dusledkl pro platnost samotného postoupeni, a proto je
vhodné vénovat nélezitou pozornost ujednani smluvnich prostredki zajistujicich povinnosti stran ze
smlouvy.
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