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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nasledky poruseni zakazu nakladat se
zajisSténymi akciemi ulozeného OCTR

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 27 Cdo 3903/2017, ze dne 29. 5. 2019 resil zajimavou korporacni
kauzu majici presah do trestniho prava. Zabyval se pripadem, kdy policejni organ podle § 79e odst. 1
trestniho radu ve znéni ucinném do 31. 5. 2015, zajistil po predchozim souhlasu statniho zastupce
100 % balik akcii jediného akcionére v cilové spolecnosti, nebot zjisténé skutecnosti nasvédcovaly
tomu, Ze tato majetkova hodnota byla vynosem z trestné ¢innosti. Usnesenim policejniho organu byla
jedinému akcionari zakézana ,jakakoliv dispozice s touto majetkovou hodnotou, az do vyse zajiSténi,
s vyjimkou vykonu rozhodnuti.

Zejména pak vykon prav akcionare”. Navzdory tomuto zajiStovacimu usneseni jediny
akcionar prijal v pusobnosti valné hromady cilové spolecnosti rozhodnuti o zvySeni
zakladniho kapitalu, v jehoz dusledku doslo k rozredéni (a tedy znehodnoceni) zajisténého
podilu na 49,4 %, jelikoz nové vydané akcie upsala treti osoba, ktera razem ziskala
vétsinovy podil v cilové spolecnosti.

Proti rozhodnuti jediného akcionére podal spravce zajisténych akcii Ceska republika - Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych s odkazem na § 10 odst. 1 pism. c) zakona
279/2003 Sh., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZM*): ,Sprdvce je povinen prdvné jednat za tic¢elem
zabrdnéni snizeni hodnoty nebo zmenseni zajiSténého majetku, zejména dovoldvat se neplatnosti
pravniho jedndni ucinéného obvinénym v rozporu se zdkazy, jez mu byly ulozeny rozhodnutim

o zajisténi majetku podle trestniho radu.” dne 19. 8. 2016 zalobu, v niz se domahal, aby soud
urcil, ze rozhodnuti jediného akcionare ze dne 23. 4. 2015 prijaté pri vykonu pusobnosti
valné hromady cilové spolecnosti o zvyseni zakladniho kapitalu a o vzdani se prednostniho
prava jediného akcionare na pis novych akcii nema zadné pravni ucinky.
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Soudy nizsich stupnu této zalobé vyhovély. S tim se nesmirila cilova spolecnost a podala
proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani.

Nejvyssi soud se nejdrive zabyval vykladem § 10 odst. 1 pism. c) ZVZM ve znéni G¢inném od 1. 6.
2015 ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatele a uzavrel, ze:

LAktivni vécnd legitimace sprdvce zajisténého majetku se odviji od toho, zda md povéreni ke spraveé
zajisténého majetku a zda prdvné jednd za ucelem zabranéni snizeni hodnoty nebo zmenseni
zajisténého majetku. Soud tedy nezkoumad, zda pravnim jednanim ke snizeni hodnoty nebo
zmenseni zajisténého majetku skutecné dojde, pouze zkoumad, zda spravce za vyse
uvedenym ucelem pravné jednad (coz bude splnéno zejména, je-li mozné pravnim jednanim
tohoto ucelu dosahnout).”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-srpna-2003-o-vykonu-zajisteni-majetku-a-veci-v-trestnim-rizeni-a-o-zmene-nekterych-zakonu-4580.html
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.arws.cz/

.Jiz ze samotného znéni § 10 odst. 1 zakona 279/2003 Sb., ve znéni ucinném od 1. 6. 2015,
je zifejmé, ze prava a povinnosti uvedené v tomto ustanoveni jsou uvedena demonstrativnim
vyctem, nebot nasleduji za prislovcem ,zejména”. Rozdil mezi neplatnosti a nicotnosti usneseni
valné hromady spociva v zdvaznosti vad, které napadené usneseni tizi, a v dusledcich, které tyto
vady zpusobuji (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo
4727/2016). Muze-li se sprdavce zajisténé jiné majetkové hodnoty dovoldvat neplatnosti
rozhodnuti jediné akcionarky uc¢inénych pri vykonu piisobnosti valné hromady (usneseni
valné hromady), tim spise se miize dovoldvat urceni, Ze o takova rozhodnuti nejde."

,V pomérech projedndvané véci odvolaci soud shledal, Zze navrhovatelka pravné jednala za
tucelem obsazenym v § 10 odst. 1 zakona 279/2003 Sb., nebot rozhodnutim z 23. 4. 2015
mélo podle ni dojit ke snizeni zajisténé hodnoty. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je
navrhovatelka aktivné vécné legitimovand k poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni, je tudiz sprdvny.“

Déle Nejvyssi soud resSil otazku pravnich nasledka rozhodnuti uc¢inéného pri vykonu
pusobnosti valné hromady jedinym akcionarem, kterému je podle 79e odst. 2 trestniho
radu zakazan vykon hlasovacich prav.

Nejvyssi soud v tomto sméru nejprve rekapituloval svou dosavadni judikaturu:

»~Pojem ,naklddani” uvedeny v § 79e odst. 2 trestniho rddu, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2015, je
sirsim pojmem, ktery nepochybné zahrnuje krome prevodu veci (majetku) i dalsi dispozice ci jiné
pravni nebo faktické tikony, jez by mohly ohrozit ¢i zmarit ucel zajisteni. PIlnéni tohoto tcelu pak
muze brdnit nejen prevod zajisténé véci na jinou osobu, ale téz jakékoli dalsi dispozice nebo tikony
¢inéné ve vztahu k ni, pokud by jejich dusledkem bylo snizeni hodnoty zajisténé véci. Je-li
zajisténou véci akcie, neni vylouceno, aby se obvinénému v zajmu dosazeni ucelu zajisténi
zakazalo vykonavat hlasovaci prava na valné hromadé, a to zejména v pripadech, jestlize je
akcionar vlastnikem akcii v takové jejich hodnoté c¢i pocCtu, ze svym hlasovacim pravem
miize prosadit nebo naopak znemoznit prijeti urcitého zasadniho rozhodnuti, které
bezprostredné ovliviiuje ekonomickou situaci celé akciové spolecnosti, a tim i hodnotu akcii.

Zajisténi akcii a zakaz vykonu hlasovacich prav s nimi spojenych na valné hromadé akciové
spolecnosti znamena povinnost prislusného organu stdatu nebo jiné jim povérené osoby
vykondvat spravu zajisténého majetku véetné prav a povinnosti s nim spojenych, a to podle
zdkona 279/2003 Sb., ve znéni ucinném do 31. 5. 2015. Ten, kdo podle § 9 citovaného zdkona
provddi sprdavu zajistéeného majetku, md ve vztahu k nému povinnosti vyjmenované v ustanoveni § 10
citovaného zdkona. Jejich soucdsti je kromé jiného povinnost po predchozim souhlasu soudu cinit v
souvislosti se zajisténym majetkem ve sprdavnim nebo jiném rizeni véechny tikony, které jinak muze
cinit jeho vlastnik (§ 10 odst. 2 citovaného zdkona). Z toho Ize dovodit, ze takovymi potrebnymi
ukony mohou byt i ty, které vyzaduje radny vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z
vlastnictvi zajisténych akcii a které v disledku zajisténi a pripadného zikazu vykonu
hlasovacich prav nemtze vykondvat samotny vlastnik akcii (srov. R 45/2015).

Bylo-li rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady prijato osobou, kterd nebyla oprdavnéna
vykonadvat prava jediného spolecnika, nema takové rozhodnuti Zzadné pravni ucinky, aniz by
pro takovy zaver bylo nezbytné rozhodnuti soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009, a ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016).“

V navaznosti na to Nejvyssi soud konstatoval, Ze posledné vysloveny zavér se prosadi i za pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014.

Klicovy je také poukaz Nejvyssiho soudu na to, ze zatimco v § 426 z. o. k. jsou uvedeny situace, ve
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kterych hlasovaci pravo akcionare nemuze byt vykonavano vubec (srov. obdobné napr.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3472/2013), v pripadé zakazu
vykonu hlasovaciho prava podle § 79e odst. 2 trestniho radu se tento vykon presouva z
akcionare na spravce zajisténych akcii. Jinak receno, hlasovaci pravo akcionare muze byt
vykonavano, nikoliv vSak akcionarem, jemuz byl zakaz uloZen, nybrz spravcem zajisténych
akcii.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze rozhodne-li jediny akcionar pri vykonu pusobnosti valné
hromady spolecnosti, ackoliv mu takové jednani bylo zakazano usnesenim vydanym podle §
79e odst. 1 a 2 trestniho radu, jde o rozhodnuti osoby, ktera neni opravnéna vykonavat
prava jediného spolecnika, tj. o rozhodnuti, jez nema zadné pravni ucinky a ze tedy zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz napadené ,rozhodnuti jediné akcionarky” nema zadné
pravni ucinky, je tudiz spravny.

Zaveérem se pak Nejvyssi soud vyjadril i k povaze rizeni o navrhu na urceni nicotnosti
rozhodnuti valné hromady (v rezimu pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2014) s tim, Ze: ,Rizeni o
urceni, ze nejde o rozhodnuti jediného akciondre prijaté v pusobnosti valné hromady spolecnosti a ze
nejde o usneseni valné hromady spolecnosti, je rizenim ve statusovych vécech obchodnich
korporaci ve smyslu § 2 odst. pism. e) ve spojeni s § 85 pism. a) z. T. s., jehoz predmétem je
posouzeni, zda napadeny projev viile jediného akciondre ma (zamyslené) pravni ucinky."

Je otazkou, do jaké miry je tento zavér slucitelny s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu (upinajici
se k predchozi uprave), srov. usneseni ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016: ,Urceni
nicotnosti se Ize domahat i samostatnym navrhem, ma-li navrhovatel na takovém urceni
naléhavy pravni zdjem [§ 80 pism. c) OSR], pri¢emz okruh potencidlnich navrhovatelii neni
(s vyjimkou pozadavku naléhavého pravniho zajmu) vyslovné limitovan (zpravidla vsak
ptijde pravé o osoby vypoctené v § 131 odst. 1 ObchZ) a pravo podat ndavrh neni omezeno
zZadnou lhititou (byt plynuti ¢casu bude zpravidla mit vyznam pro posuzovani naléhavého
pravniho zdajmu).”

Jinymi slovy, neni zrejmé, zdali Nejvyssi soud bude navrh na zahajeni rizeni o urceni
nicotnosti valné hromady (spadajici pod rezim zakona o zvlastnich rizenich soudnich)
pomérovat § 80 o. s. I., tj. zdali bude u navrhovateld nadale nutné zkoumat naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni Ci nikoliv a zdali s ohledem na § 13 odst. 1 z. I'. s. bude
mozné takové rizeni nové zahajit i bez navrhu (srov. také § 90 odst. 1 z. 1. s.). V této
souvislosti je totiz treba zduraznit, Ze zatimco rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je vyslovné upraveno jako samostatné rizeni, rizeni o urceni nicotnosti valné
hromady zakon jako samostatné vyslovné neupravuje.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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