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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nastava nova éra v oblasti mezinarodnich
litigaci?

Dne 2. ¢ervence 2019 byla na zavér 22. zasedani Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého prijata dlouho pripravovand Umluva o uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (tzv. ,Hague Judgments Convention“). Co tato Umluva prinési?

Umluva je vysledkem mnohaleté vzajemné spoluprace experti statl z celého svéta véetné USA, Ciny,
Japonska, Ruska, Kanady a Evropské Unie.[1] Jedna se o multilateralni tmluvu z dilny Haagské
konference vytvorené v ramci programu ,Judgements project” odstartovaného v roce 1996, jehoz
cilem je zlepSeni mezinarodni soudni spoluprace a usnadnéni a urychleni preshranic¢nich litigaci.
Mezi dalsi plody tohoto projektu se radi napr. Haagska umluva o dohodach o volbé soudu z roku
2005, na jejimz zakladé jsou soudy smluvnich statt povinny respektovat rozhodnuti soudu z jinych
zemi, jejichz prislusnost si podnikatelé sami zvolili.
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Soucasny stav a vyznam Haagské umluvy

Pro uzndavani a vykon cizich soukromopravnich soudnich rozhodnuti by Haagska umluva mohla
predstavovat skutecnou revoluci. Jejim Gcelem je zajistit, aby rozhodnuti soudu jednoho smluvniho
statu mélo stejné pravni ucinky a bylo vykonatelné i na Gzemi jiného smluvniho statu. Coz za
soucCasné situace neni vibec samozrejmosti. Dnes je totiz otdzka uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti upravena prevazné pomoci narodnich predpist jednotlivych stata a bilateralnich dohod o
pravni pomoci. Jinymi slovy, u velké vétSiny stata zavisi zcela na jejich vili, zda a za jakych podminek
budou soudni rozhodnuti vydané organy jiného statu respektovat a vymahat.

Komplexni, mnohostranna a jednotna mezinarodni Uprava, jez by zavazovala velkou vétSinu
svétovych statl, doposud chybi. Ne Ze by se v minulosti nevyvijely snahy o jeji vytvoreni. Uz v roce
1971 byla ptijata v Haagu Umluva o uznavéni a vykonu cizich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech, k niz vSak doposud pristoupilo pouze nékolik malo stata a kterd tak nikdy nenabyla
skutec¢ného vyznamu. Z vyznamnéjsich multilateralnich imluv lze uvést Luganskou umluvu z roku
1988, kterd plati mezi Evropskou unii a ¢leny Evropského sdruzeni volného obchodu (vyjma
Lichtenstejnska). V Evropské unii se mezi ¢lenskymi staty rezim uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ridi narizenim Brusel I bis a narizenim Brusel II bis,
které upravuje specialni rezim pro véci manzelské a rodinné.

Rozsah Haagské umluvy

I presto, Ze 1ze Haagskou umluvu bezpochyby povazovat za vyznamny pocin, je treba uvést, ze
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predstavuje nastroj s pomérné omezenym rozsahem. V prvni radé, jak jiz jeji nazev napovida, plati
pravidla Umluvy pouze pro rozhodnuti ve vécech ob¢anského a obchodniho préava a nelze ji tak
pouzit ve vécech spravnich, dafovych nebo celnich (viz ¢l. 1).

Avsak z jeji plisobnosti jsou v Cl. 2 rovnéz vylouCeny nékteré zalezitosti obéanského a obchodniho
prava, napr. rozhodnuti ve vécech statusovych, manzelskych a rodinnych vCetné problematiky
vyzivného, insolvenci, duSevniho vlastnictvi, ochrany soukromi a povésti atd. To neplati, pokud jsou
tyto zalezitosti reSeny jako predbézna otdzka a nepredstavuji samotny predmeét rizeni.

Umluva se vztahuje na veskeré formy a typy soudnich rozhodnuti bez ohledu na jejich oznadéeni, a to
vCetné soudnich smirti nebo samostatnych rozhodnuti o priznani ndhrady nékladu rizeni, pokud se
tykaji rizeni, na néz se Umluva pouZije (viz definice v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)). Z pisobnosti Umluvy
jsou vsak vynata rozhodnuti o predbéznych opatrenich.

Umluva se vztahuje pouze na rozhodnuti soudi. Nelze ji pouZit pro rozhodnuti vydand jinymi
statnimi organy ani pro rozhodci nédlezy, jez podléhaji samostatnému rezimu Newyorské umluvy o
uznavani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi z roku 1958.

Podminky pro uznani a vykon

Obligatorni podminkou pouZiti Umluvy je uréité spojeni mezi Zalovanym nebo piedmétem fizeni a
statem, jehoZ soud rozhodnuti vydal. Co se rozumi timto spojenim, definuje Umluva v &l. 5 a v ¢l. 6
taxativnim vy¢tem situaci. Umluvu tak lze mj. pouzit, pokud ve stété, jehoz soud rozhodnuti vydal:

e mé zalovany obvykly pobyt ¢i sidlo v okamziku zahajeni rizeni,

e ma zalovany pobocku a zdroven narok, ktery byl proti zalovanému uplatnén, souvisi
s provozem této pobocCky,

* se nachazi nemovita véc, kterd je predmétem rizeni,

doslo k jednani vedoucim ke Skodé ¢i nemajetkové Gjmeé (pricemz misto, kde doslo k nasledku,

je z hlediska pouZiti Umluvy irelevantni),

« bylo nebo mélo byt misto kondni zavazku dle smlouvy, popr. dle zakonné tpravy daného statu.

Duvody pro odmitnuti uznani a vykonu

Cl. 7 Umluvy poskytuje smluvnim statim vycet divodd pro odmitnuti uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti. Napriklad je smluvni stat opravnén uznani ¢i vykon odeprit, pokud:

« bylo rozhodnuti ziskano podvodem,

« zalovany nebyl radné informovan o zahajeni rizeni,

e jiz probiha v daném staté rizeni o tomtéz predmétu rizeni mezi tymiz stranami a toto rizeni
bylo zahdjeno drive nez rizeni, z néhoz prekladané rozhodnuti pochdazi (prekazka
litispendence),

e rozhodnuti by bylo v rozporu s rozhodnutim vydaném v dozadaném staté ve sporu mezi
stejnymi stranami,

 uznani nebo vykon rozhodnuti by byl ve zjevném nesouladu s verejnym poradkem stétu.

Navic smluvni staty mohou jednostranné odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti, jehoz predmét ¢i
strany maji uzkou vazbu na tento stat nebo pokud sam dozadany stat byl stranou rizeni. A
v neposledni fadé miZe stat vyloucit aplikaci Umluvy na rozhodnuti tykajici se specifické zaleZitosti,
na niz ma vazny zajem.

Proces uznani ¢i vykonu rozhodnuti se ridi pravni tpravou dozadaného statu. S procesem nemaji byt
spojeny zadné specialni poplatky ani zalohy, avSak i zde ddva Umluva dozddanému statu prostor toto



pravidlo jednostrannym prohlasenim odmitnout. Predlozené rozhodnuti musi byt dodéno v uredné
ovérené kopii a s uredné ovérenym prekladem.

Zaver

Do Haagské umluvy jsou vkladany velké nadéje a dozajista ma potencial byt skuteCcnym milnikem
v oblasti uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Nicméné az budoucnost ukaze, jaky bude jeji
realny prinos. Vie bude zéleZet na mnozstvi statll, jeZ se rozhodnou k Umluvé pristoupit a v jakém
¢asovém horizontu tak u¢ini. Prozatim je jedinym signatafem Uruguay, kterd Umluvu ratifikovala
jesté v den jejiho prijeti.[2] Ve prospéch Umluvy svédéi jeji uréita benevolence a fakt, Ze vznikla jako
kompromisni varianta za prispéni zna¢ného poctu statia. Bude tak dozajista zajimavé sledovat, zda
Umluva naplni o¢ekavani a bude skuteény ,game changer”, jako tomu je u New Yorské timluvy o
uznéavani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli, nebo zda snaha Haagské konference ztroskotd a
Umluva podobné jako jeji predchiidce z roku 1971 upadne v zapomnéni.
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[1] Tiskovéa zpréava Ministerstva zahrani¢i CR ze dne 4.7.2019. K dispozici >>> zde.

[2] Tiskova zprava Haagské konference mezinarodniho prava soukromého ze dne 8.7.2019. K
dispozici >>> zde.
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