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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nastava usvit omezeni poplatkoveho byznysu
ceskych bank?

Mezi odbornou verejnosti je jiz nalezité znamo, ze némecky Spolkovy soudni dvir rozsudkem ze dne
7.6.2011, sp. zn. XI ZR 388/10, rozhodl, Ze jsou neplatna ustanoveni ve spotrebitelskych smlouvach
(resp. prislusna ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek), podle kterych maji klienti bankdm
platit mésicni poplatky za vedeni a spravu uvéru.[1] O uvedeném rozhodnuti némeckého soudu zdhy
referovala také ¢eskd média.[2]

M| T BEEEERE

Rozhodnuti nejvyssi némecké civilni soudni instituce, které se v obecné roviné tyka vSech
spotrebitelskych uvéru, konkrétné povazuje vedeni specialniho uvérového uctu ve vylutném zajmu
vyhradné bankovni instituce, ktera jej pouziva pro technicko-organizac¢ni zalezitosti souvisejici se
zauctovanim jednotlivych splatek. Na rozdil od banky pritom klient (dluznik) takovy specialni ucet
nepotrebuje a tato sluzba mu ani nic neprinasi, proto by za ni podle soudu nemél platit zvlastni
poplatek. Dle soudniho dvora by pripadné néklady souvisejici se spravou uvéru mela banka zapocitat
do urokové sazby. Zavazovat klienty k mési¢nim platbdm za spravu Gvéru (vedeni konta) je proto
nutné povazovat za neplatny pravni ukon.

Je evidentni, Ze s ohledem na harmonizaci prava v oblasti ochrany spotrebitele[3] uvedené
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora vyvolalo diskusi o aplikaci podobného pristupu v podminkach
¢eského pravniho radu.[4] A nejen diskusi. Na zékladé postupu spotrebitelll, kteri se na svou
finan¢ni instituci obratili se zadosti o vraceni bezdavodného obohaceni (odpovidajiciho zaplacenému
poplatku za spravu/vedeni uvérového uctu), nékteré banky ¢i stavebni sporitelny klientim vyhovély,
kdyz prestaly sporny poplatek uctovat, pripadné jiz zaplaceny poplatek klientum vratili.[5]

Smlouvy o poskytnuti Gvéru jsou mezi bankou a klientem ujednavéany v rezimu zékona c.

513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zdkonik“). Pravni
uprava obchodniho zdkoniku se proto vztahuje na klienta banky i v pripadé, Ze pri sjednavani
uvérové smlouvy nevystupuje v pozici podnikatele. Podle ust. § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku je
spotrebitel (nepodnikatel) v takovych smluvnich vztazich specidlné chranén, jelikoz ,ustanoveni
obc¢anského zdkoniku nebo zvldstnich prdvnich predpistl o spotrebitelskych smlouvdch, adheznich
smlouvdch, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vsak treba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.” V predmétnych pripadech
uprava obchodniho zdkoniku tedy odkazuje na ust. § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obcansky zdkonik“), podle kterych
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»Smluvni ujednadni spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotrebitele”, resp. ,spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k ujme spotrebitele znacnou nerovnovdhu v prdavech a
povinnostech stran”. V kontextu shora citovaného soudniho rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
bude uvedend pravni uprava v konkrétnich pripadech dopadat i na bankovni poplatky za spravu
uvérovych uctl Ci jejich vedeni. Pokud poplatek byl sjednén ujednanim, které v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamena k Gjmeé spotrebitele (klienta banky) znacnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran a fakticky postradé ekvivalentni protiplnéni ze strany banky, bude mozné
dospét k zavéru o neplatném sjednani poplatku ve smyslu ust. § 39 obcanského zédkoniku pro rozpor
se zakonem Ci dobrymi mravy (i pokud by v konkrétnim pripadé soud nerozhodl o neplatnosti
prislusného ujednani avérové smlouvy, které zakotvilo takovy poplatek, Gctovani poplatku bankou v
jednotlivych pripadech - dle konkrétnich okolnosti - miize byt shledano jako vykon prava odporujici
dobrym mravim dle ust. § 3 obcanského zakoniku). Neni rovnéz vylouceno, Ze sluzba spravy uvéru je
v nékterych pripadech bankou Gctovana dvojmo, jelikoz ndklady banky mohou byt vyjadreny jiz v
samotné urokové sazbé (naopak nebude problém v takovych pripadech, kdy v avérovych smlouvach
je ujednano, Ze bance nenalezi zadny poplatek za vedeni a spravu uctu). Banky by si sou¢asné mély
byt védomy toho, ze nesmi své klienty diskriminovat, tj. v typové obdobnych pripadech by mély vzdy
volit totozné pristupy ke svym klientim.

Ackoli banky v reakci na rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora zpravidla shodné tvrdi, ze
kazdy pripad zadosti klienta resi zcela individualné (tj. fakticky pripoustéji moznost vraceni
zaplaceného poplatku), nékteré financni instituce po osloveni klienty zaujaly striktné obranny postoj,
kdyz s odkazem na své vlastni pravni analyzy pausalné uvadéji, ze klientum zadny narok nevznikl ani
po rozhodnuti némeckého soudu, a ze Uctovani veskerych poplatku spojenych s ¢erpanim Gvéru
probiha v souladu s ¢eskym pravnim radem. Svou argumentaci zakladaji na tvrzeni, ze banka za dany
poplatek mj. zajistuje spravnost a radnost provedeni splatky uvéru bez nutnosti obsluhy uctu
klientem, déle pravidelné zasila vypisy z ivérového uctu a potvrzeni o zaplacenych trocich. Prvni
cast takové argumentace je problematicka z toho pohledu, ze vyuctovani uvéru a zaictovani
zaplaceni uroku a splatek je samotnou podstatou poskytnutého Gvéru a banka timto jen vyviji ¢innost
ve svém zdjmu, aniz by fakticky poskytovala svému klientovi jakékoli protiplnéni. Rovnéz Cinnosti
spocivajici ve vyhotoveni potvrzeni o zaplacenych urocich (vystavovana standardné na ro¢ni bazi) a
zasilani vypisu z ivérového Uctu, pokud periodicita vypisu je napr. ¢tvrtletni, jen stézi mohou
oduvodnit mési¢né uctovany poplatek bank v radu i stovek korun. Jedna se toliko o dil¢i, nendro¢nou
a nikoliv nezbytné mésicné vykonavanou administrativni ¢innost banky, ktera je svou povahou
soucasti jejiho predmétu podnikani v oblasti poskytovani uvéru (tedy logicky soucasti urokové sazby,
ktera odrazi cenu penéz a hodnotu sluzeb banky).[6]

Zaver

Ackoli je pravdou, ze rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora nemé primy tcinek na
prévni poméry mezi ¢eskymi spotfebiteli a finanénimi institucemi ptisobicimi na tizemi CR, nelze
prehlizet skutecnost, ze pravni ochrana je spotrebiteli poskytovana jak samotnym pravem EU, tak
vnitrostatni pravni upravou (predevsim obcanskym zakonikem, ktery chrani spotrebitele jako slabsi
stranu i v obchodnépravnich Gvérovych vztazich). Pristup nékterych bank, které a proiri odmitaji
prizpusobit své postupy aktualné prosazujicim se trendum, vede k legitimnimu oc¢ekavani, ze v
dohledné dobé bude problematika (ne)pripustnosti poplatku za vedeni a spravu Gvérového uctu
autoritativné meritorné rozhodnuta i v CR. V pripadech, kdy dotéend finan¢n{ instituce nevyhovi
zadosti klienta o vraceni zaplaceného (a doposud neproml¢eného)[7] poplatku a do budoucna
nezastavi jeho dalsi uc¢tovani, neni totiz jiné cesty, jak se klient miize domoci svého prava, nez
prostrednictvim soudni Zaloby.[8]
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[1] Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora je dostupny >>> zde.

[2] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Harmonizace v ¢lenskych statech EU byla provedena na podkladé smérnice Rady 93/13/EHS o
neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach.

[4] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde. O moznych dopadech rozhodnuti je referovano
rovnéz na >>> zde.

[5] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde, >>> zde a >>> zde.

[6] Banky by si naopak mohly opravnéné uctovat jednorazovy poplatek za ro¢ni potvrzeni o
zaplacenych splatkach, jelikoz toto plnéni ma pro klienta faktickou hodnotu (typicky pro uplatnéni
danovych ulev u finan¢niho uradu). Nicméné vyse takového poplatku bude stézi odpovidat
dvanactinasobku mésicnich plateb za vedeni/spravu uvéru.
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[7]1 S ohledem na skutecnost, Ze pro pravni rezim uvérové smlouvy je sjednavana aplikace
obchodniho zdkoniku, délka promlceci doby bude c¢tyrleta.

[8] V nékterych pripadech spotiebitelskych tvéru, pokud se nejedna o hypotécni uvéry poskytnuté
pro ucely bydleni, 1ze jako prostredek obrany spotrebitele vyuzit ndvrh na zahdjeni rizeni pred
finanCnim arbitrem ve smyslu zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsSich
predpisti. Vzorovy navrh na zahdjeni fizeni pred finanénim arbitrem je dostupny >>> zde. Pro
dokresleni kontextu je rovnéz mozné poukazat na zameér obcanského sdruzeni dTest podat jménem
spotrebitell zdrzovaci zalobu, o ¢emz je blize referovéano na >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obélkové metody
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