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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nastaveni smluvni pokuty v obchodnich
vztazich

Smluvni pokuta je jednim z nejc¢astéji pouzivanych pravnich instrumentu slouzicich k motivovani
povinného, aby splnil svoji smluvni povinnost. Pri jejim smluvnim nastaveni vSak v praxi mohou
nastavat pochybnosti, zejména co se tyCe vymezeni povinnosti, na které se dana smluvni pokuta
vztahuje, jakoz i urceni jeji vy$e nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty uréi.
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Nova pravni Gprava smluvni pokuty v zékoné 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,NOZ“ nebo ,novy obcansky zakonik“) z prevazné ¢asti adaptovala pojeti smluvni
pokuty ze zdkona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a proto Ize i pro vyklad pojeti smluvni pokuty v
NOZ aplikovat i judikaturu Nejvy$sitho Soudu CR ke staré tpravé G¢inné pied 1. 1. 2014. Novy
obcansky zakonik noveé klasifikuje smluvni pokutu jako instrument slouzici k utvrzeni dluhu, tedy k
posileni postaveni opravnéného, nikoliv jako zajiStovaci instrument, jak tomu bylo v pravni Gprave
ucinné do 31. 12. 2013. Déle je nespornym prinosem adaptace principu objektivni odpovédnosti za
poruseni smluvni povinnosti. Nezavisi tedy pravo opravnéného na smluvni pokutu na tom, zda se
jedna o zavinéné, ¢i nezavinéné povinnosti. Opravneny ze smluvni pokuty tedy oproti naroku na
nahradu Skody nemusi prokazovat zavinéni povinného, resp. dluznika.

Moderacni pravo soudu

Novy obc¢ansky zakonik déale adaptuje v § 2051 modifikované pravo soudu moderovat vysi smluvni
pokuty, kdy nové musi dluznik (povinny) soudu navrhnout, aby vySe smluvni pokuty moderoval.
Odpada timto neplatnost ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy (napt. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 31 Cdo 2707/2007).

Musi vSak soud moderovat vysi smluvni pokuty, jakmile je splnéna podminka neprimérenosti, anebo
je na uvazeni soudu, zda k moderaci pristoupi? Judikatura je zde nejednoznacna. Na jedné strané
méme rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 1961/2008, které tvrdi, Ze je na uvaZeni soudu, zda vysi
smluvni pokuty poniZi na primérenou hodnotu. Na druhé strané nam rozhodnuti NS CR sp. zn. 26
Cdo 1457/2015 rik4, ze je povinnosti soudu moderovat smluvni pokutu, jakmile jsou splnény
podminky neptimétenosti. Podle Petra Cecha je nutné aplikovat pravidlo o diivodném o¢ekéavani (§
13 NOZ), kdy soud musi moderovat vysi smluvni pokuty v takovém pripadé, jehoz okolnosti by se
shodovaly s rozhodnutim soudu, kde vysSe pokuty byla moderovana na primérenou vysi.

Je treba upozornit, ze pravo soudu moderovat vysi smluvni pokuty neplati pro pripady
spotrebitelskych smluv, kde neprimérené vysoka smluvni pokuta znamena jeji absolutni neplatnost.
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Motivuji se tak podnikatel k tomu, aby vysi smluvni pokuty nastavoval umirnéné a nespoléhal na to,
ze vzdy mize vysi smluvni pokuty nastavit prehnané vysoko s tim, ze soud ji pripadné snizi na
primérenou droven.

Vymezeni utvrzenych povinnosti

Smluvni pokutou miizeme utvrdit jakoukoliv plané sjednanou smluvni povinnost, nezélezi na tom, zda
se jednd o povinnost spocivajici v penéZitém ¢i nepenéZitém plnéni (rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo
4030/2011). Problematické je vSak samotné vymezeni danych smluvnich povinnosti, na které se
smluvni pokuta vztahuje. Casto se v praxi miiZeme stietnout s klauzuli navazujici jednu danou
smluvni pokutu na poruseni jakékoliv povinnosti uvedené ve smlouvé. Je ale otazkou, zda je takové
pausalni vymezeni utvrzenych povinnosti dostate¢né urcité. Nézor judikatury Nejvyssiho soudu CR
neni na tuto problematiku jednotny. Na jedné strané mame rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
povazuje za neurcitou takovou klauzuli o smluvni pokuté, kterou by mélo byt sankciovano poruseni
jakékoliv smluvn{ povinnosti (NS CR sp. zn. 23 Cdo 4281/2011, 23 Cdo 1400/2011). Na druhé strané
stoji rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazujici za dostatecné urcité takové vymezeni smluvnich
povinnosti tvorici uceleny a identifikovatelny soubor povinnosti, aniz by byly jednotlivé smluvni
povinnosti individualizovany (NS CR sp. zn. 32 Cdo 493/2011), nebo dokonce takové ustanoveni o
smluvni pokuté vdzané na jakoukoli smluvni povinnost (NS CR sp. zn. 29 Cdo 1374/2012). JelikoZ
musime zkoumat primérenost vySe smluvni pokuty ve vztahu ke konkrétni povinnosti, souhlasim s
nazorem Cerné, e ,jako neurcité bude teba shodné jako dle dosavadni tipravy posoudit takové
ujedndni, které podminuje vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu obecné porusenim smluvniho
vztahu, aniz by bylo mozné urcit, se kterymi konkrétnimi povinnostmi v ramci smluvniho vztahu je
vznik prdva na smluvni pokutu spojen.”

Casto miizeme zejména v transakénich smlouvach nalézt prohlaseni prodévajiciho o vlastnostech
prodavané véci a navazujici ustanoveni o povinnosti prodéavajiciho zaplatit pokutu za kazdé
nepravdivé prohlaseni. Proto, aby se jednalo o platné sjednané ustanoveni o smluvni pokuté, je vsak
treba takovou pokutu navézat na poruseni urc¢ité smluvni povinnosti. Mizeme tedy nepravdivost
prohlaseni povazovat za poruseni smluvni povinnosti? Nejvyssi soud sice nepravdivost prohlaseni o
vlastnostech predmétu smlouvy nepovazuje za poruseni povinnosti, ale dovodil, Ze prohlaseni plni
funkci slibu plnit v urcité kvalité ¢i mnozstvi, a proto nepravdivost prohlaseni porusuje slib plnit
dodanim véci s ur¢itymi vlastnostmi (NS CR sp. zn. 33 Cdo 4030/2011, 29 Cdo 1365/2013).
Optimalni ustanoveni v o¢ich soudu by vSak bylo, kdyby si smluvni strany ujednali, Ze prodavajici ma
povinnost dodat véc s nasledujicimi vlastnostmi, a za kazdé poruseni uvedenych vlastnosti ma
povinnost zaplatit kupujicimu urcitou ¢astku.

Smluvni pokutou si také mizeme utvrdit zdkonnou povinnost, ale pouze za predpokladu, ze takovou
povinnost zaneseme do dané smlouvy, tedy utvorime z ni povinnost smluvni (NS CR 23 Cdo
3147/2009).

Vyse smluvni pokuty a zpusob jejiho urceni

Vys$i smluvni pokuty mizeme jednak stanovit pomoci povinnosti zaplatit jednorazovou fixni ¢astku za
kazdé poruseni dané povinnosti, anebo jako povinnost zaplatit urcitou ¢astku za kazdy den prodleni
vyjadrenou procenty z dluzné castky. Aby vyse jednorazové fixni ¢astky prosla soudnim testem, musi
byt stanovena primérené k hodnoté a vyznamu utvrzované povinnosti. U vyjadreni smluvni pokuty
procentem z hodnoty utvrzované povinnosti je tfeba pomérovat primérenost denni procentni sazby k
hodnoté a vyznamu utvrzované povinnosti, nikoliv primérenost celkové vyse smluvni pokuty. Déle pri
nastavovani vySe smluvni pokuty prihlizet ke konkrétnim okolnostem, za kterych se smluvni pokuta
sjednéava. A proto nelze stanovit pevnou hranici pro primérenost procentni sazby smluvni pokuty,



ktera by jesté byla primérena a dala se pouzit na jakykoliv pripad. Nelze aplikovat rozhodnuti soudu,
které rozhodne o neprimérenosti urcité sazby s prihlédnutim ke specifickym okolnostem pripadu na
situaci o odli$nych okolnostech. I kdyz muzeme vysledovat mnoho rozhodnuti o maximalni vysi
smluvni pokuty 0,5 % z dluzné &astky (NS CR 29 Cdo 1583/2000, 33 Odo 447/2005, 33 Odo
438/2005, 33 Odo 810/2006), nalezneme i judikaturu prohlasujici smluvni pokutu ve vysi 1 % za
primérenou (NS CR 28 Cdo 3113/2007, 21 Cdo 4956/2007) nebo takové rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pripoustéjici za urcitych okolnosti shledat smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky jako
neprimérenou.

Treba proto stanovit takovou vysi smluvni pokuty, aby byla rozumné obhajitelnd, dokazala plné
motivovat povinného (dluznika) k plnéni svych smluvnich povinnosti a zahrnovala v sobé vSechny
Skody, které bylo mozné v dobé sjednavani smluvni pokuty rozumné ocekavat, ze pri poruseni
utvrzené povinnosti nastanou. Neprimérena je potom tak nastavena smluvni pokuta, kdy i
mnohonasobné nizsi vySe by stale plnila svoji prevencni a sank¢ni funkci (NS sp. zn. 33 Odo
890/2002).

Shrnuti

Pri nastaveni pokuty je treba byt, vzhledem k nejednotné judikature spiSe konzervativni a vymezit
smluvni povinnosti, na které se dana smluvni pokuta vztahuje pomoci vyctu konkrétnich
utvrzovanych smluvnich povinnosti. V ramci transakcnich smluv je treba pri prohlasenich
prodavajiciho o vlastnostech prodavané véci uvést ustanoveni, které uvaluje na prodavajiciho
povinnost dodat véc s vlastnostmi specifikovanymi v smluvnich prohlasenich, aby byla naplnéna
podstatna nalezitost smlouvy, tedy Ze byla porusena smluvni povinnost. V pripadé, Ze si strany preji
utvrdit i zakonnou povinnost, musi ji uvést ve smlouve.

Vy$e smluvni pokuty musi byt primérend, jinak muze byt soudem snizena na zakladé § 2051 NOZ. Pri
urceni jeji vySe je treba zejména prihlizet k hodnoté a vyznamu utvrzované povinnosti a k okolnostem
pripadu, které existovaly v dobé sjednani smluvni pokuty. Jeji vy$e mize zahrnovat rozumné
ocekavané skody, které by mohly nastat pri poruseni utvrzované povinnosti.

Zaver

Pravni Gprava smluvni pokuty i nadale obsahuje nejednotnou judikaturu ohledné vymezeni smluvnich
pokut, na které se ustanoveni o smluvni pokuté vztahuje, ¢i urceni vySe smluvni pokuty. Lze proto
jen Cekat na ustaleni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a v mezidobi adaptovat spiSe konzervativni
pristup pri sjednavani smluvni pokuty uvedeny vyse. Kromé nejednotnosti judikatury lze namitat
pravo soudu prezkoumavat okolnosti sjednani smluvni pokuty, na zédkladé kterych posuzuje
primérenost smluvni pokuty. Pokud si strany smlouvy jako profesionalové v daném oboru upravi
smluvni pokutu dle specifickych okolnosti v ramci daného komerc¢niho odvétvi, tak muze byt soud
kvalifikovan k prezkumu samotnych okolnosti, zda jsou obhajitelné.

Mgr. Pavol Cerny,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

 Promlceni zépljcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu
¢ Jak dlouho po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova

stanoviska Dlatna a aktualnﬂ

e Dité a dovolend v zahramcl Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vySi odskodného?

o Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
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