Nastroje obrany pred sikandznimi
insolvencnimi navrhy

V predchozim Clanku[1] jsme se zabyvali jednotlivymi instituty ochrany proti zneuzivajicim ¢i
Sikandznim insolven¢nim navrhim domnélych véritel (dale jen ,predchozi ¢lanek”). V samotném
zavéru jsme pak pripustili, Ze pouhd ochrana (tedy samotna zdkonna tprava a kontrolni ¢innost
soudu) pred takovym postupem nepostacuje a dotéené osoby - ,nedluznici“ - budou muset vykazat
uréitou miru aktivity, aby se takovym atakiim ubranili.

V tomto prispévku proto predkladame prehled nékterych néstroju ¢i postupti, které mohou dotcené
osoby pred Sikandznimi navrhy vyuzit v ramci své aktivni obrany.

PREDBEZNE OPATRENI KE SLOZENI JISTOTY NA NAHRADU SKODY

Jednim z néstroju, kterym se muze domnély dluznik aktivné branit ihned po zahdjeni insolvenéniho
rizeni, je podani predbézného opatreni dle ustanoveni § 82 zdkona 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InsZ“). Tento
nastroj je produktem novelizacniho zakona ¢. 334/2012, jehoz cilem bylo snizit ¢i zabranit
tendencnim a poskozujicim jednanim konkurenc¢nich soutézitelt.[2]

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni lez naridit predbézné opatreni, kterym je mozno pozadovat
slozeni jistoty k zaji$téni nadhrady $kody nebo jiné Gjmy, kterd by dluzniku vznikla neduvodnym
zahajenim insolvencéniho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu. Lze jej naridit jen na navrh
dluznika podany pri prvnim ukonu, ktery dluzniku prislusi po podani insolven¢niho navrhu.
Takovym tkonem bude zpravidla vyjadreni se dluznika k procesnimu podani insolvenéniho
navrhovatele. V navrhu na vydani predbézného opatreni musi dluznik dolozit, ze mu vznik takové
skody nebo Ujmy zjevné hrozi. V pripadném navrhu tedy bude potreba nalezité dolozit, ze dluzniku
podanym navrhem vznikne $koda, a pripadné i odhadnout jeji dusledky a vysi.

Podobné muze ucinit také insolvencni soud. Lze vSak predpokladat, ze v téchto situacich bude
dluznik spiSe odkézan na vlastni iniciativu a schopnost odtvodnit potfebu vydat predbéZné opatreni.

Jedna se o institut, ktery bude domnélymi dluzniky vyuzivan ihned po zahajeni insolvencniho rizeni, a
jedna se tedy o prvni obranny ndastroj, ktery se dotc¢ené osobé v pripadé podani Sikan6zniho
insolven¢niho navrhu nabizi.

SPECIALNI SKUTKOVA PODSTATA NAHRADY SKODY NEBO JINE UJMY DLE § 147
INSOLVENCNIHO ZAKONA

V tomto pripadé jde o pomérné vyrazny ndstroj plnici odstrasujici funkci vuci soutézitelim spatiujicim
v insolvencnim navrhu prostredek k ziskani konkurenc¢ni vyhody. Zdkon umoznuje (ne)dluzniku[3]
pozadovat pravo na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy vaci navrhovateli, kterd mu vznikla zahajenim
insolvenc¢niho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu, pokud bylo rizeni o insolven¢nim navrhu
zastaveno nebo byl-li ndvrh odmitnut ¢i zamitnut. Nahrada $kody pak mize byt pozadovana i
v pripadé, ze navrhovatel vzal insolven¢ni navrh zpét, a to z jiného duvodu, nez ze by dluznik splnil
své pohledavky.[4]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

V pripadé, Ze je insolvencnim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni ndhrady Skody nebo
jiné ujmy podle odstavcu 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenové jejiho statutarniho organu. Takovou
zalobu musi dluznik podat do 6 mésict ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimz se konci
rizeni o insolven¢nim navrhu.[5]

Uvedena ustanoveni vychazeji z obecné obcanskopravni odpovédnosti zalozené na presumpci
zavinéni, jak potvrdila judikatura Nejvyssiho soudu.[6] Postaci zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti.

Doméhat se Ize v téchto pripadech nahrady nejen materilni, ale i imateridlni ujmy, kterd mize spocivat
v zasahu do dobré povésti pravnické osoby.[7] ,... pri urceni vyse relutdrniho primereného
zadostiucinéni za imateridlni Ujmu zptsobenou zdsahem do dobré povésti pravnické osoby soud musi
prihlédnout ke vSem okolnostem posuzované véci. Priznané zadostiucinéni v penézich musi byt
primérené rozsahu (zdvaznosti) zptisobené imateridlni Ujmy (na dobré povésti pravnické osoby).“[8] Dle
judikatury pak déle: ,Zdvaznou tjmu na dobré poveésti podnikatele je zpusobilé privodit taktéz zapsdni
tidajt o insolven¢énim rizeni do obchodniho rejstriku. Tzv. tplny vypis zachycuje nejen aktudlni tdaje
o0 zapisovaném subjektu, ale i vsechny tdaje, které kdy byly do obchodniho rejstriku zapsdny a ndsledné
vymazany. Dovolatel md pravdu v tom, Ze nemd moznost dosdhnout vymazu tdajti o insolvenénim rizeni
(ani zahdjeném sikanéznim insolvencénim ndvrhem) z historie zapist z obchodniho rejstriku.“[9]

Pri posuzovani rozsahu zpusobené ujmy je vyznamny napiiklad disledek medializace zahajeného
insolvencniho rizeni nebo ,[...] délka doby, po kterou by byla dobrd povest podnikatele (zasazend
neopravnénym insolvencnim ndvrhem) zpochybriovana“[10].

Jak je patro, jedna se o vyznamny institut, jehoz vyuziti v praxi muze mit pomérné zésadni dusledky na
domnélého véritele. Pokud domnély dluznik nalezité a presvédcivé odivodni svoje podani, muze
pripadna nahrada Skody u vyznamnych spole¢nosti dosahovat i desitek miliént korun.

PREDBEZNE OPATRENI NA NAHRADU SKODY DLE USTANOVENI § 147

Odstavec 6 tohoto ustanoveni umoznuje vydat soudu na navrh opravnéné osoby predbézné opatieni,
kterym bude osobé uloZeno, aby slozila na nahradu skody penézitou ¢astku. Podminkou je, Ze musi byt
,2rejmé, Ze urcité osobé vznikla zahdjenim insolvenéniho rizeni a opatrenimi v jeho pribéhu vinou
insolvencniho navrhovatele skoda nebo jind tjma.“[11] Nutno podotknout, Ze ustanoveni zde nezminuje
jako osobu opravnénou k podani ndvrhu pouze osobu (ne)dluznika. Zakon zde nabizi tuto moznost kazdé
dotcené osobé.

K tomuto ustanoveni je potfeba uvést, ze judikatura vrchnich soudl je ustdlena v tom, Ze spolecné
s navrhem na vydani tohoto predbézného opatreni je potreba slozit jistotu. Uvadi se, ze ,[...] jde-li
o predbézné opatreni podle ust. § 147 odst. 6 insolvencniho zdkona, které Ize naridit pouze na ndvrh,
musi navrhovatel predbézného opatreni zaplatit, stejné jako v pripadé podle ust. § 100 odst. 1
insolvencniho zdkona, jistotu. Podle ust. § 75b odst. 1 o.s.T". je tak povinen ucinit z vlastni iniciativy (bez
vyzvy soudu) nejpozdeji ve stejny den, kdy insolvencnimu soudu dosel jeho ndvrh na narizeni
predbézného opatreni. Ucelem jistoty je zajistit ndrok na ndhradu skody nebo jiné ujmy, kterd mtze
vzniknout ndsledkem narizeni predbézného opatreni.“[12] Pokud bude tedy pripadny dotCeny subjekt
ohrozen dusledky zahéjeného insolvencniho rizeni, musi pri navrzeni tohoto predbézného opatreni
pocitat se slozenim jistoty.[13]

Pokud jde o oduvodnéni navrhu, judikatura uvadi, ze ,[v] pripadé pozadavku na vyddni predbézného
opatreni dle ustanoveni § 147 odst. 6 IZ je rovnéZ nezbytné, aby osoba, které vznikla zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho priubéhu vinou insolvencniho navrhovatele skoda nebo
jind ujma, jiz v ndavrhu na vyddni tohoto predbézného opatreni, pripadné pred rozhodnutim soudu



o tomto ndvrhu, svou Skodu ¢i jinou Ujmu ndlezité, a tedy zcela konkrétné vylicila , a pokud je to
mozné také dolozila, aby insolvencni soud mohl (svou uvahou) urcit vysi cdstky, kterd ma byt sloZena a
kterda by méla kryt podstatnou cdst predpoklddané skody nebo jiné ujmy (i kdyz je nelze v celkové vysi
dosud vycislit).“[14] Citované usneseni dale uvadi, ze je potreba napriklad konkrétné dolozit, jaké
dusledky rizeni zpusobilo - napriklad potvrzenim banky o neposkytnuti penéznich Castek nebo urcenim
uslého zisku a podobné.

Lze uzavrit, Ze i kdyZ je dotCenou osobou (tedy napriklad i dluznikem) navrzeno predbézné opatreni dle
tohoto ustanoveni, neznamena to, Ze se mira prokazani divodnosti navrzeni opatreni razantné snizuje.
Z praxe je patrné, ze oduvodnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni musi byt zalozeno na
relevantnich diikazech a musi byt kvalitné odavodnéno.

DALSI PRAVNI A MIMOPRAVNI NASTROJE
ZLEHCOVANI DLE USTANOVENI § 2984 OBCANSKEHO ZAKONIiKU

Podani neopodstatnéného insolvenéniho nédvrhu muze dle okolnosti pripadu predstavovat téz
nekalosoutézni delikt zlehcovéani podle zakona ¢. 89/2012, obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.[15]

Dle § 2984 se zleh¢ovanim rozumi jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsiruje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli privodit
ujmu. Skutkova podstata sméruje ,proti negativnim jeviim v hospoddrské soutézi spocivajicim
zejména v klamdni (tj. sméruje proti uvddéni ¢i $ireni nepravdivych tudaji o druhém soutéziteli), tak i
proti agresivnim marketingovym praktikdm [...].“[16] K nekalosoutéznimu jedndni pripadnym
vyuzitim prostredku insolvenc¢niho (resp. konkurzniho) prava se vyjadril i Nejvyssi soud. Ten uved],
,ze i kdyby informaci o vysi splatnych, le¢ dosud neuhrazenych zdvazki svych dluzniki zverejnil
soutezitel v hospoddrské soutezi, pak za predpokladu, Ze Slo o informaci pravdivou a Ze jeji
zverejnéni smérovalo k vymdhani dluhu (napr. k zajisténi plurality véritel pro tcely poddni ndvrhu
na prohldseni konkursu), by o nekalou soutéz ve smyslu ustanoveni § 50 obch. zdk. neslo.“[17], [18]

Pripadnd skoda, ktera dotéené osobé vznikla, tak nemusi byt uplathovana pouze skrze ustanoveni
insolvenéniho zakona. Dalo by se rici, ze insolvencni zakon nabizi urcity nadstandard oproti
nastrojum prava obc¢anského.

TRESTNI ODPOVEDNOST

Krajnim reSenim je pak trestnépravni odpovédnost. V ramci trestnépravni roviny se v pripadech
poddani Sikan6zniho insolven¢niho ndvrhu vyvinula jiz bohatd judikatura Nejvys$siho soudu. Za zminku
stoji minimalné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.
V predmétném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze podanim insolvenéniho navrhu, ktery je opren o
neexistujici ¢i vyfabulované skutecnosti, se muze navrhovatel dopustit trestného ¢inu vydiréni podle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Svym jedndnim totiz muze dluznika nutit k uhrazeni neopravnéného
plnéni. Mimo to bylo shledano, ze takové jednani muze napliiovat rovnéz znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu pomluvy dle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku. Navrhovatel totiz muze vytvorit mezi
Sirokou verejnosti domnéni, Ze je dluznik v ipadku, a ohrozit tak jeho dobrou povést, nebot veskeré
dokumenty mohou byt uverejnény ve verejné pristupném insolvencnim rejstriku.

S ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe je nicméné toto reseni spiSe krajniho razu. Zasah
by musel byt opravdu silné intenzity. Spoléhat se pouze na nastroje trestniho prava tedy neni

Vevs
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MIMOPRAVNI NASTRO]JE

Konec¢né Ize uvazovat rovnéz o nastrojich, které nemaji konkrétni oporu v pravni upravé. Jedna se
napriklad o osobni komunikaci domnélého dluznika s obchodnimi partnery, upozornéni Siroké
verejnosti v médiich Ci na internetovych strankach o podaném Sikanéznim navrhu a o skutecnosti, ze
se jednd pouze o ucelova podani. Dukazem pak muze byt osvédceni o financ¢ni kondici ¢i schopnost
dostat véritelum.

Jak jsme uvedli jiz v predchozim Clanku, vybudovani ochrany subjektt pred Sikandéznimi
insolven¢nimi névrhy ,pouze” na automatické aktivaci zékona ¢i ¢innosti soudu je nedostacujici.
Vys$e nastinény prehled (dal$ich) institut zarazenych do kategorie aktivnich prvka obrany ma pred
pripadnym Sikandéznim jednanim nejen odradit. V pripadé, ze dojde k nezddoucimu jednani
domnélych vériteld, je potreba zarucit nastroje, které umozni sanovat vzniklou $kodu poskozenych
subjektu.

Praxe ale bohuzel ukazuje, Zze ani nastroje ochrany ¢i obrany nevytvori jakysi komplexni Stit pred
Sikandéznimi insolven¢nimi ndvrhy. I nadale proto bude pretrvavat riziko, ze se s nekalym jednanim
domnélych vériteltl nékteré subjekty setkaji.
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[1] Ochrana pred Sikan6znimi insolvenc¢nimi navrhy ze dne 26. ¢ervence 2022, dostupny >>>zde.

[2] Viz dGvodova zpréava k zdkonu 334/2012 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 99/1963 Sb.,
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obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Uvedeny néastroj vSak muze vyuzit i jind osoba nez (ne)dluznik. Divodova zprava k zakonu
334/2012 Sh., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uvadi, ze ,[zlmény promitnuté v textu ustanoveni § 147 odst. 1 az 5

insolvencniho zékona sleduji ten cil, aby ndhradu prislusné Gjmy mohl uplatnit kazdy a nikoli jen
dluznik nebo dluznikav véritel (4jma se miize projevit i v pomérech treti osoby, jez dosud
dluznikovym véritelem nebyla).“

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2020, sp. zn. 29 Cdo 373/2018.

[5] Ustanoveni § 147 InsZ.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015.

[8] Tamtéz.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2019, sp. zn. 29 Cdo 4804/2017.

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2019, sp. zn. 29 Cdo 110/2017.

[11] Ustanoveni § 147 odst. 6 InsZ.

[12] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. inora 2015, sp. zn. 1 VSPH 243/2015-A-83,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. iinora 2017, sp. zn. 3 VSPH 312/2017-A-39.

[13] Uvedené smeéruje na ustanoveni § 75b zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[14] Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2017, sp. zn. 1 VSOL 605/2017-A-94.

[15] SPRINZ, Petr, MURIN, Ladislav. § 147 [Pravo na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomda$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 38.

[16] MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol.: Ob&ansky zékonik - velky komentér. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 1190.
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[17] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. rijna 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001.

[18] Ustanoveni § 50 obchodniho zédkoniku stanovi predchudce soucasné skutkové podstaty dle
ustanoveni § 2984 obcanského zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zakazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hire?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvenénim rizeni

 Role znalce pri zkoumani testu nejlepsiho zdjmu v insolvenci

 Exekutorské zéstavni pravo jako zajiSténi v insolvencnim fizeni a ingerence exekuc¢nich soudu

¢ Vymahani pohledavky véritele pri spachani ipadkového trestného Cinu clenem statutdrniho
organu spolecnosti

» Nacasovani prevodu sménky

o Novy nélez Ustavniho soudu: Privilegované postaveni pohledévek statu viiéi ostatnim véfitelim

je v insolvenénim rizeni pripustné, je-li stanoveno vyslovné zakonem a je-li z hlediska
zékladnich prav a svobod obhajitelné.
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