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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nastup lazenského léceni zamestnance jako
pocatek ochranneé doby v pripadé vypovedi
dané zameéstnavatelem

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2149/2020, zabyval otdzkou
pocatku ochranné doby[1] zaméstnance v pripadé rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany
zaméstnavatele, pokud zaméstnanec nastoupil lazenské 1é¢eni, pricemz dospél k zavéru, ze
lazenskym léCenim se rozumi lazenska lécebné rehabilitacni péce, jejiz poskytnuti doporucil
oSetrujici 1ékar a schvalila jej zdravotni pojiStovna, poskytovana a hrazena v rezimu komplexni
lazenské lécebné rehabilitacni péce nebo prispévkové lazenské 1écebné rehabilitaéni péce, resp.
nastupem lazenského 1éceni se rozumi a ochranna doba pocina v okamziku, kdy zdravotni pojistovna
schvali navrh oSetrujiciho 1ékare na poskytnuti lazenské 1écebné rehabilitacni péce, zatimco
existence ochranné doby neni podminéna tim, aby komplexni ldzenska 1éCebné rehabilitacni péce
byla zaméstnanci poskytovana v dobé jeho docasné pracovni neschopnosti.

V projednavané véci bylo zjiSténo, Ze zalobce na zakladé pracovni smlouvy byl zaméstnan u zalované,
resp. k vykonu prace byl zarazen v odboru dohledu. Ministryné spravedlnosti rozhodnutim zrusila
oddéleni stiznosti v odboru dohledu a pracovni mista v odboru dohledu vymezenéa vykondvanym
druhem prace, mezi nimiz bylo uvedeno i pracovni misto zalobce s tim, ze byl (zalobce) v docasné
pracovni neschopnosti v dobé od 17. 10. 2013 do 15. 7. 2015 a od 16. 9. 2015 do 7. 10. 2015. Dne
14. 8. 2015 byl Zalobci oSetrujicim 1ékarem vystaven navrh na komplexni lazenskou 1écebné
rehabilitacni péci, ktery byl nasledné dne 9. 9. 2015 schvélen reviznim 1ékarem zdravotni pojiStovny,
pricemz komplexni lazeniskou lé¢ebné rehabilitacni péci zalobce ¢erpal od 14. 10. 2015 do 4. 11.
2015 a jako samoplatce si pobyt prodlouzil od 5. 11. 2015 do 11. 11. 2015 s tim, Ze po celou dobu
lazeniského 1éCeni Cerpal (Zzalobce) dovolenou. Lazenskym lékarem bylo Zalobci povoleno, aby dne 22.
10. 2015 lazenske zarizeni opustil za uCelem kontroly, resp. navrat byl Zalobci narizen na 23. 10.
2015.

Zalovana sdélila Zalobci dopisy ze dne 2. 9. 2015 a 22. 10. 2015, Ze mu dé&va vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakonik prace”), kterou zalovana odivodnila tim, Ze ministryné spravedlnosti
rozhodla o zruseni organizacniho tutvaru, oddéleni stiznosti v odboru dohledu a soucasné o zruseni
vSech pracovnich mist tohoto organiza¢niho utvaru vé. pracovniho mista, které zastaval zalobce.

Zalobce se zalobou domahal uréeni neplatnosti vy$e zminénych vypovédi, resp. Zalobu od{ivodnil mj.
tim, ze byly vypovédi doruceny v ochranné dobé, tj. 25. 9. 2015, kdy byl zalobce v do¢asné pracovni
neschopnosti a 22. 10. 2015, kdy Cerpal lazenskou rehabilita¢ni péci. Soud prvniho stupné urcil, ze
obé vypovédi z pracovniho poméru jsou neplatné, resp. byly doruceny v ochranné dobé a ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace[2] nelze vykladat v neprospéch zaméstnance restriktivné tak, ze
by se vztahovalo vyhradné na lazenské lécCeni, které je narizeno lékarem a po jehoz dobu je
zameéstnanec uznan docasné prace neschopnym, ale vztahuje se i na jina lazenska 1éceni vC. 1é¢eni,
které bylo schvaleno reviznim lékarem zdravotni pojiStovny a v jehoz souvislosti zalobce Cerpal
dovolenou a soucasné uvedl, ze skuteCnost, Ze k doruceni druhé vypovédi doslo v dobé, kdy Zalobce
poradal oslavu, nemd na posouzeni existence ochranné doby zadny vliv, resp. zalobce byl opravnén
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se po absolvovani 1éCebnych procedur ucastnit spoleéenskych akci a k preruseni lazenského lé¢eni
(preruseni ochranné doby) nedochdzi.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a konstatoval, Ze vySe zminéné ustanoveni
zakoniku prace nerozliSuje mezi komplexni lazenskou rehabilitacni péci, tj. kdy je zaméstnance
v docCasné pracovni neschopnosti a prispévkovou rehabilitacni péci, tj. kdy zaméstnanec v do¢asné
pracovni neschopnosti neni, ale vyuziva volna nebo ¢erpa dovolenou, resp. ochranna doba se
vztahuje na obé formy lazenské péce a neni tedy vyznamné, ze zalobce v dobé, kdy ¢erpal lazenskou
rehabilitaCni péci, nebyl v doCasné pracovni neschopnosti, ale cerpal dovolenou.

Nejvyssi soud se v dovolacim rizeni zabyval obsahem pojmu ,ldzenské 1é¢eni”, resp. ,nastup
lazenského 1éceni”, uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vzhledem k tomu,
ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi vyreSena. Pokud jde o existenci ochranné
doby, je i s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu pro posouzeni platnosti vypovédi
z pracovniho pomeéru rozhodujici stav, ktery je tu v dobé, kdy byla dédna vypovéd, tj. kdy byla vypovéd
doruc¢ena zameéstnanci, resp. ochranna doba vazana na lazenské léc¢eni zacina bézet dnem, ve kterém
doslo k nastupu tohoto lazenského léceni a kon¢i dnem ukonceni lazenského léceni.

Dle Nejvyssiho soudu se ,lazeniskym lé¢enim” rozumi lazenska lécebné rehabilitaéni péce, jejiz
poskytnuti doporucil oSetrujici 1ékar a schvalila ji zdravotni pojiStovna, poskytovana a hrazena
v rezimu komplexni lazenské 1écebné rehabilitacni péce nebo prispévkové lazenské rehabilitacni
péce, pricemz lazenska péce poskytovana mimo tento rezim verejného zdravotniho pojiSténi
(samoplatcum) timto ,lazenskym léCenim“ neni. Nejvyssi soud uvedl, ze poCatek ochranné doby
v pripadé ,lazenského 1éceni” je stanoven na okamzik, kdy zdravotni pojiStovna schvali navrh
osetrujiciho 1ékare na poskytnuti lazenské 1éCebné rehabilitacni péce, a i kdyz pravni predpis
stanovi, ze komplexni lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce se GiCastnikiim nemocenského pojisténi
poskytuje v dobé jejich doCasné pracovni neschopnosti, z podaného vykladu vyplyva, ze pocatek
ochranné doby je v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace konstruovan nezavisle na
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, resp. skutecnost, ze zaméstnanec se
lazenské 1écebné rehabilitacni péci podrobuje nikoliv v dobé své do¢asné pracovni neschopnosti, ale
v prubéhu své dovolené nebo jiného pracovniho volna, na existenci ochranné doby nic neméni, tedy i
v prubéhu takto poskytovaného ,lazenského léCeni” ma proto zaméstnavatel zakazéno se
zameéstnancem pracovni pomér vypoveédi rozvazat.

Nejvyssi soud dovolani zamitl a uzavrel, ze zalobce se v dobé od 9. 9. 2015, tj. ode dne, kdy byl
reviznim lékarem zdravotni pojistovny schvalen navrh oSetrujiciho lékare zalobce na poskytnuti
komplexni lazenské lécebné rehabilitacni péce, do 4. 11. 2015, kdy lazenskou lécbu ukon¢il,
nachazel v ochranné dobé, po kterou bylo dovolatelce (zalované) zakazano dat zalobci vypovéd
z pracovniho poméru a v dobé od 5. 11. 2015 do 11. 11. 2015, tj. kdy byla Zalobci lazenska péce
poskytovana jako samoplatci se jiz o ochrannou dobu nejednalo, pricemz v ochranné dobé se tedy
zalobce nachdzel i dne 22. 10. 2015, kdy mu Zalovana dorucila vypovéd z pracovniho poméru a nic
nemohla zménit skutecnost, ze k doruceni vypovédi doslo v jiném misté nez kde probihalo lazenskeé
lé¢eni, kde se zalobce zdrzoval se souhlasem lazenského lékare, tedy i pri respektu k povinnosti
Zalobce dodrzovat poskytovatelem stanoveny léCebny rezim.

Nejvyssi soud tak vyresil otazku, od kdy je zaméstnanci ze strany zaméstnavatele zakazano
dat vypovéd dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace v pripadé, ze zameéstnanec
nastoupil lazenské léceni.

Mgr. Jiri Svoboda




[1] Ochrannou dobou se rozumi obdobi, béhem kterého ma zameéstnavatel zakonem vyslovné
zakéazano dat zameéstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru, i kdyby k ni byly jinak splnény vSechny
podminky, ¢imz zékonik prace timto zpusobem zaméstnance chrani.

[2] Zakazuje se dat zaméstnanci vypovéd v ochranné dobé, tj. v dobé, kdy je zaméstnanec uznan
docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost imysIné neprivodil nebo nevznikla-li tato
neschopnost jako bezprostredni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a

v dobé od podéni navrhu na ustavni oSetrovani nebo od néstupu lazeniského 1éCeni az do dne jejich
ukonceni; pri onemocnéni tuberkuldzou se tato ochrannéa doba prodluzuje o 6 mésicii po propusténi
z Gstavniho oSetrovani.
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