Navrat ke dvojinstancnosti karneho rizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich
exekutoru

Od roku 2008 je karné rizeni soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort jednoinstanc¢ni. To je
jednim z divodil, pro¢ jsou karna rizeni predmétem kritiky ze strany odborné verejnosti. V souc¢asné
dobé se mohou soudci, soudni exekutori a statni zastupci domdahat zhojeni vad karnych rozhodnuti
pouze prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredki. Zakonnosti pravni upravy se jiz zabyval i
Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava. Nyni v roce 2024 pros$el prvnim ¢tenim Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky vladni ndvrh zédkona obnovujici dvojinstan¢nost kdrného
Iizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutoru.

Pravni uprava

Historicky byla karna odpovédnost soudct upravena v zakoné 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti
soudcu (déle jen ,Zakon o karné odpovédnosti soudcti”). Pravo podat odvolani proti rozhodnuti
v kdrném rizeni bylo ukotveno v ust. § 18 odst. 1 Zdkona o kdrné odpovédnosti soudct. Dle ust. § 18
odst. 3 pism. a) Zakona o kdrné odpovédnosti soudcl o odvolani rozhodoval kdarny senat prislusného
vrchniho soudu, Slo-li o odvolani proti rozhodnuti karného senatu krajského soudu. O odvolani proti
rozhodnuti kdrného senatu vyssiho vojenského soudu nebo vrchniho soudu pak podle ust. § 18 odst.
3 pism. b) Zékona o kdrné odpovédnosti soudct rozhodoval karny senat Nejvyssiho soudu.

0d 1. 4. 2002 je ucinny zakon 7/2002 Sbh., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort (dale jen ,Karny rad“). Moznost podat odvolani do rozhodnuti v karném rizeni byla
puvodné ukotvena v ust. § 21 Karného radu. Od Gcinnosti novely Karného radu provedené zdkonem
314/2008 Sh. ke dni 1. 10. 2008 je vSak karné rizeni pouze jednoinstan¢ni. V novelizovaném znéni
ust. § 21 Karného radu je totiz uvedeno, ze odvolani proti rozhodnuti v karném rizeni neni pripustné.
Nutno dodat, Ze uz v prvnim stupni rozhoduje v karnych vécech soudcti, soudnich exekutoru a
statnich zastupcta vrcholny soudni orgén ve vécech patricich do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi, tedy Nejvyssi spravni soud.

Duvodovéa zprava k vySe zminéné novele, kterou doslo k zavedeni jednoinstancnosti karného rizeni,
oduvodnuje zménu takto: ,Z dosavadni praxe odvoldni ve vécech kdarného postihu ve vécech soudcti
vyplyvd, ze odvolani je poddno v priblizné jedné tretiné pripadil. Ve zbyvajicich pripadech je rizeni de
facto jednostuprniové. Druhostupnovy soud v podobé kdarného sendtu Nejvyssiho soudu v praxi
funguje jako jakysi orgdn ,graciacni”, ktery nepochybuje o skutkovych zjistéenich prvnostupriového
karného soudu, tradicné vSak pouze ulozené kdrné opatreni zmirni (snizi srazky z platu ¢i tuplné
upusti od potrestdani).”[1]

Tato situace, kdy soudci, soudni exekutori a statni zastupci nemaji moznost vyuzit rddné opravné
prostfedky, je kritizovana nejen v rdmci Ceské republiky, ale i v zahrani¢i. Z fady zdroji je namisté
upozornit napriklad na hodnotici zpravu skupiny GRECO[2]. V odst. 136 na str. 38 predmétné zpravy
totiz skupina GRECO doporucuje ,...prijmout tpravu, kterd dd soudctim moznost podat odvoldni
proti karnym rozhodnutim, véetne rozhodnuti o odvoldni z funkce.”.

Vlada se dne 31. 1. 2024 usnesla na navrhu zdkona, kterym se méni Karny rad ve znéni pozdéjsich
predpist a dal$i souvisejici zdkony (déale jen ,Vladni mavrh“). Ve Vladnim néavrhu je
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navrhovano obnoveni dvojinstan¢nosti kdrného rizeni ve vécech soudct, soudnich exekutoru a
statnich zastupcu. Dle ust. § 3 odst. 2 pism. a) Vladniho navrhu by kdrnymi soudy v prvnim stupni
nové meély byt vrchni soudy. Ve druhém stupni rizeni o odvoléni proti rozhodnuti vrchniho soudu by
pak dle ust. § 3 odst. 2 pism. b) Vlddniho navrhu rozhodovaly Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.

V davodové zprave k Vladnimu navrhu je uvedeno, Ze zavedeni jednoinstancniho rizeni nesplnilo svij
cil, jelikoz nevedlo ke zprisnéni postihu karné obvinénych. Naopak, poznatky, které predkladatel
shromézdil, nasvédcuji tomu, ze jednoinstanc¢nost vede k mirnéj$imu rozhodovéni karnych senatq,
nez k jakému by bylo dochézelo v pripadé dvojinstancCnich rizeni. V diivodové zpravé k Vladnimu
navrhu je dokonce upozornéno na to, ze z Setreni NejvysSSiho spravniho soudu vyplynulo, zZe
jednoinstan¢nost je chapana negativné, diskriminac¢né a vede k priliSné opatrnost karnych senatd.
V duvodové zpravé predkladatel konkrétné uvedl: ,Absence moznosti instancniho prezkumu na
zdkladé radného opravného prostredku, tedy absence jedné ze zaruk soudniho rozhodovani, je pak
odbornou verejnosti vnimdna negativné jako vada prdavni upravy, kterd vede k neiumérnému snizeni
procesnich standardi rizeni vedenych podle kdrného rddu a kterd neni v praxi ospravedinéna
naplnénim zadného legitimniho cile.”[3]

Ustavnost jednoinstanéniho karného rizeni

Jednoinstan¢nosti kdrného tizeni se opakované zabyval i Ustavni soud. V této souvislosti lze zminit
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09. StéZovatelem byl kdrné obvinény,
ktery povaZoval za protiistavni, Ze proti rozhodnuti v kdrném rizeni neni piipustné odvolani. Ustavni
soud se v$ak neztotoznil s pravnim ndzorem stézovatele. V oduvodnéni nélezu konstatoval, Ze pravni
uprava, jez karné obvinénému neumoznuje podat odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu, neni
protiustavni, protoze obecné pravo na odvolani neni v tistavnim poradku zakotveno. Vyjimku v tomto
smeéru predstavuje cl. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva“): ,Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného &inu, md prdvo ddt prezkoumat vyrok o viné
nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prdva, véetné diivod, pro néz miize byt vykondno,
stanovi zdkon.”

Ustavni soud v3ak konstatoval, Ze na karnd rizeni podle Karného f4du neni aplikovatelné ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, protoZe karnd rizeni nelze kvalifikovat jako fizeni o trestnim
obvinéni. Jde totiz o rizeni disciplindrni, jak z hlediska systematiky pravniho radu, tak z hlediska
jejich povahy. RovnéZ charakter hrozicich sankci je vlastni f{zeni disciplindrnimu. Ustavni soud
dodal, zZe pravo na odvolani v téchto rizenich nelze dovodit ani ze skutec¢nosti, Ze moznost podat
odvolani proti soudnimu rozhodnuti je v rdmci ¢eského pravniho radu pravidlem. Kérné rizeni je totiz
rizenim zcela specifickym a neni mozné ho z hlediska povahy srovnavat s béznym ob¢anskopravnim
¢i trestnim rizenim. Ustavni soud mimo jiné upozornil i na to, Ze ,Zména modelu fizeni o kdrné
odpovédnosti soudcti obecnych soudt navic sledovala legitimni cil, jimz bylo nejen zrychleni rizeni,
nybrz i jeho sjednoceni a zavedeni ,mimojusti¢niho” prvku, jehoZ pritomnost posiluje divéru
verejnosti v rozhodovani v karnych vécech.”

Déle se jednoinstancnosti karného rizeni ve vécech soudct, soudnich exekutort a statnich zéstupct
zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 16. 4. 2020 ve véci sp. zn. II. US 1019/20. Ustavni
stiznost podal stézovatel, ktery byl uznan vinnym ze spachéani kdrného provinéni a bylo mu ulozeno
karné opatreni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésicu. Nasledné podal stézovatel
navrh na obnovu karného rizeni, ktery oprel o namitku, ze kdarna navrhovatelka v ptivodnim karném
rizeni nebyla k podéani kdrného ndvrhu opravnéna, jelikoz nebyla v dobé jeho podani zadnym z
taxativné vymezenych moznych karnych navrhovateld ve smyslu ust. § 8 odst. 2 Karného radu, nebot
byla toliko ,povérenou predsedkyni“ Okresniho soudu v Déciné (a nikoliv predsedkyni radné
jmenovanou zakonem predvidanym postupem). Podstatné je vSak to, ze se soud v naleze vyjadril k



tipravé karného fizeni. Ustavni soud opét uvedl, ze Ustava CR nezakotvuje pravo na odvolani v
karnych rizenich.

Déle lze v této souvislosti odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15.
Stézovatel (soudce) v prubéhu volebni kampané pred komunélnimi volbami umoznil, aby jeho
jménem a s uvedenim jeho postaveni soudce Méstského soudu v Praze byl sepsan a distribuovan do
postovnich schranek volicum letdk, v némz zhodnotil volebni kampan do zastupitelstva obce
Mnichovice. Stézovatel svymi projevy podle Nejvyssiho spravniho soudu porusil své povinnosti
soudce tim, ze ohrozil dustojnost soudcovské funkce a tuto funkci zneuzil k prosazovani soukromych
zajmu. Nélez se zabyva prevazné svobodou projevu. Pro tcely tohoto ¢lanku je relevantni, e Ustavni
soud opét konstatoval, Ze jednoinstan¢nost karného rizeni neni protitistavni a istavni stiznost zamitl.

Evropsky soud pro lidska prava

Jednoinstanénosti karného rizeni se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava. Upozornit 1ze na
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2022 ve véci Grosam proti Ceské republice (stiZnosti ¢. 19750/13). Pripad se
tykal karného rizeni, které se stézovatelem, soudnim exekutorem, vedl karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel mimo jiné namital, ze jeho véc nebyla posouzena nezavislym a
nestrannym soudem a ze mu bylo odepreno pravo na odvolani.

Evropsky soud pro lidské préva ke stiznosti stézovatele konstatoval, ze ma za to, ze pravni Uprava
zrizeni prislusného karného sendtu pro soudni exekutory neposkytovala dostateéné zaruky
nezavislosti a nestrannosti prisedicich, a tedy ani karného senatu jako celku. Stézovatelovi bylo
proto odepreno pravo na ,nezavisly a nestranny soud”. Tento nedostatek nemohl zhojit ani prezkum
rozhodnuti Ustavnim soudem, jenz neni soudem s tplnou prezkumnou pravomoci, nebot posuzuje jen
otazky ustavnosti.

Evropsky soud pro lidskd prava vSak povazoval jednoinstancnost kdrného rizeni za souladnou
s Umluvou. Po aplikaci Engelovych kritérii na dany piipad Evropsky soud pro lidska prava
vyhodnotil, Ze kdrné rizeni proti stéZovateli se netykalo ,trestniho obvinéni“ ve smyslu Umluvy.

Déle Ize upozornit na rozhodnuti ze dne 12. 10. 2023 ve véci Usnul proti Ceské republice (stiZnosti &.
31399/14). Ministr spravedlnosti podal karny navrh, protoze vinil exekutora Milana Usnula ze dvou
pochybeni, ke kterym doslo v listopadu 2011 v rdmci exeku¢niho rizeni narizeného na zadost
soukromé spolecnosti k vymozeni dluhu. V dubnu 2013 uznal karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatele Castecné vinnym, zZe opakované porusil povinnost kontrolovat ¢innost svého
exekutorského uradu a ulozil mu pokutu ve vysi 25 000 K¢. Stézovatel ve své stiznosti namital, ze
jednoinstanc¢nost karného rizeni je zasahem do jeho prava na spravedlivy proces. Evropsky soud pro
lidska prava vSak opét uvedl, Ze jednoinstancnost karného rizeni je v souladu s Umluvou. Evropsky
soud pro lidska prava pri posuzovani Engelovych kritérii mimo jiné upozornil na to, ze pokuta, kterou
stézovatel dostal byla zlomkem trestu, ktery mu mohl byt ulozen. Déle Evropsky soud pro lidska
prava uvedl, Ze ani zbaveni funkce by pritom neznamenalo, zZe stézovatel nemuze i nadale pracovat v
pravni profesi.

Lze shrnout, Ze nynéjsi pravni uprava, podle které v karnych rizenich ve vécech soudci,
statnich zastupcti a soudnich exekutorti neni mo7né podat odvolani, je podle Ustavniho
soudu v souladu s ustavnim pravem. Jednoinstancnost karného rizeni je vsak ze strany
verejnosti kritizovana. Dvojinstancnost rizeni je pro cesky rad typicka. Odvolani je
opravnym prostredkem, jez ma vést k opravé soudnich rozhodnuti. Neni jasné, proc¢ by
soudci, soudni exekutori ¢i statni zastupci neméli mit pravo na vyuziti radnych opravnych
prostredku proti rozhodnutim v karnych rizenich. Vladni navrh, po jehoz schvaleni by bylo
karné rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutoru opét dvojinstancni,



tak vnimam pozitivne.

Mgr. Lucia Steviarova,
advokatni koncipient
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prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zékonl (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist a dalsich zakonu.
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ke ¢lenim Parlamentu, soudcum a statnim zastupctim [online]. Council of Europe: Group of States
against Corruption (GRECO). Council of Europe, © 2016. Dostupné >>> zde.
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e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?
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o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k hors$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prfinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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