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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrat soukromych arbitraznich center do
ceského rozhodciho rizeni?

Na konci lonského roku vynesl Nejvyssi soud dvé rozhodnuti, ktera mohou vyrazné ovlivnit dalsi
smérovani rozhod¢iho fizeni v Ceské republice. V obou téchto rozhodnutich se Nejvyssi soud vyjadril
k otdzce nezavislosti a nestrannosti rozhodci a zaroven se postavil na stranu ochrany autonomie
vile stran uzavirajicich rozhod¢i smlouvu.

Rozhodnuti se sp. zn. 23 Cdo 3972/2019 se primarné tyka otazky platnosti rozhodc¢ich smluv
urcujicich za tzv. appointing authorities (,jmenovaci autority”) - tedy treti osoby jmenujici rozhodce,
ktery o sporu rozhodne - soukroma arbitrazni centra.

Ve vztahu ke jmenovacim autoritdm zastdvala v minulosti ¢eskd soudni praxe vyrazné restriktivni
pristup. Dle této judikatury mohl byt jmenovaci autoritou z pravnickych osob jen staly rozhodci soud
a z fyzickych osob jen takova, ktera nevedla seznamy rozhodct[1]. Tudiz, i v pripadech, kdy rozhodci
smlouva neobsahovala primé urceni rozhodce a pouze ad hoc odkazovala na seznam rozhodcu
vedeny a ,rozhod¢i rad“ vydany fyzickou osobou (rozhodcem), povazovala se rozhod¢i dolozka za
neplatnou (jako celek)[2]. Tyto rozhod¢i dolozky, véetné rozhodéich smluv urcujicich za appointing
authorities soukroma arbitrazni centra, byly dle této judikatury povazovany za absolutné neplatné.
Pvodné byla divodem tohoto vyjimecCné restriktivniho pristupu snaha chranit spotrebitele pred
zneuzivanim rozhodciho rizeni a zabranit netransparentnimu vybéru rozhodcu.

V resené véci vSak Nejvyssi soud pouzitelnost uvedené restriktivni judikatury vyrazné omezil, kdyz
dosel k zavéru, ze u rozhodcich dolozek, na néz se aplikuje (novy) obcansky zakonik, se tato
restriktivni judikatura neuplatni.

Nejvyssi soud zduraznil, ze po rekodifikaci obCanského prava doslo k posileni zasady autonomie vule
jednotlivce a jeji ochrany, a to i ve vztahu k rozhod¢im dolozkdm. Nelze tak ani rozhod¢i dolozky
urcujici soukromad arbitrazni centra za appointing authorities povazovat za a priori neplatné. Plati
vSak, Ze osoba urcujici rozhodce podléha stejnym pozadavkum na nezdavislost a nestrannost jako
rozhodci samotni. Maji-li strany podezieni o nedostatku nezavislosti ¢i nestrannosti osoby, ktera
urcuje rozhodce, je tato otazka predmetem dokazovani a nelze ji presumovat. Z vySe uvedeného tak
vyplyva, Ze i v pripadé, Ze by tato osoba byla podjatd, nebyla by jejim nasledkem absolutné neplatna
rozhodci dolozka, nybrz (pouze) vylouceni ji uréenych rozhodcu dle § 8 zékona 216/1994 Sb.

K otdzce nestrannosti a nezavislosti rozhodcu a osob urcujicich rozhodce je vSak vzdy nezbytné
pristupovat individudlné a posuzovat ji ve svétle skutkovych okolnosti daného pripadu. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se sp. zn. 23 Cdo 1337/2019 tak k vylouceni rozhodce mize dojit
pouze v pripadech, kdy je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, Zze rozhodce nebude schopen rozhodovat nezavisle a nestranné.
Otazka pripadného nedostatku nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce se nepresumuje, ale je
predmétem dokazovani. Strana namitajici tento nedostatek jej tak musi nejen tvrdit, ale i prokazovat.
U posuzovani nestrannosti a nezavislosti mohou byt pro ¢eskou praxi inspiraci IBA Guidelines on
Conflicts of Interests in International Arbitration. Tato pravidla obsahuji typovy prehled konfliktnich
situaci rozhodct, které jsou serazeny dle své zavaznosti na Cerveny, oranzovy ¢i zeleny seznam.
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Ackoliv je nutné pri posuzovani nezavislosti a nestrannosti prijmout individualni hodnotici kritéria,
tak tato pravidla predstavuji k danému posuzovani uzitecné vychodisko.

Nejvyssi soud se vySe uvedenymi rozhodnutimi priklonil na stranu prevladajici mezinarodni praxe ve
vztahu k appointing authorities, na stranu smluvni svobody v rozhod¢im rizeni a ke spiSe
restriktivnimu pristupu k uré¢ovani neplatnosti rozhodcich smluv. To je pro dalsi rozvoj rozhodciho
fizeni v Ceské republice, jakoZto efektivni alternativy feSeni sportl pred soudem, nepochybné
pozitivni. Na druhou stranu lze v praxi o¢ekavat jisty navrat soukromych arbitraznich center (nékdy
pochybné kvality), a proto je nutno klientim doporucit, aby pred podpisem jakékoli smlouvy
s rozhod¢i dolozkou peclivé zvazovali, zda takové ujednani poskytuje dostatecné garance férového a
nestranného re$eni pripadnych sport, zejména zda je jako jmenovaci autorita ujednana dostatecné
renomovana instituce.
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[1] Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013.

[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. brezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014.
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