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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh antidiskriminacniho zakona

S vyjimkou nékterych pracovnépravnich predpisi ochranu pred diskriminaci ¢eské pravni predpisy
obsahuji nedostatecné, a to i pfes skutecnost, Ze jednou z podminek vstupu Ceské republiky do EU v
roce 2004 byla transpozice piislu$nych smérnic EU na ochranu pred diskriminaci. Ceské republice
tak v souCasné dobé ze strany EU hrozi sankce. I proto byl soucasnou vladou pripraven navrh nového
antidiskrimina¢niho zékona. Caste¢né navazuje na predchozi navrh antidiskrimina¢niho zakona
predlozeny minulou vladou, ktery vSak Poslaneckou snémovnou PCR neprosel pred volbami v roce
2006.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze ze soucasného navrhu antidiskrimina¢niho zékona byla vypusténa
néktera ustanoveni, ktera byla nad ramec upravy pozadované EU, lze predpokladat, ze toto znéni
bude v dohledné dobé podepséano prezidentem. Prestoze se v pripadé navrhu antidiskriminac¢niho
zakona nejedna o dokonalou normu, neni pochyb, Ze takto komplexni zdkon by pres vsechny vyhrady,
které k nému Ize mit, obétem diskriminace mohl vyrazné pomoci.

Hlavni principy navrhované upravy

Néavrh nového antidiskrimina¢niho zdkona by mél upravovat pravo na rovné zachézeni a ochranu
pred diskriminaci v celé radé rozli¢nych oblastech bézného zivota. Pisobnost navrhovaného zdkona
je tak stanovena pro oblast zaméstnavani, samostatné vydélecné Cinnosti, odborného vzdélavani,
poradenstvi a rekvalifikace, ¢lenstvi a GiCasti v organizacich zaméstnancli nebo zaméstnavateld,
socialni ochrany vcetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, socialnich vyhod, vzdélani a
pristupu ke zbozi a sluzbam, vCetné bydleni, které jsou k dispozici verejnosti.

Oproti predchozi pravni upravé zékazu diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztaht, jez stanovila
diskriminac¢ni diivody v $ir$§im rozsahu nez pozaduji predpisy EU, vychazi navrhovany zékon pouze z
prislusnych evropskych smérnic. Diskrimina¢nimi divody, tedy divody, na jejichz zékladé nelze
rozliSovat mezi jednotlivymi osobami, by tak nové mély byt pouze duvody tykajici se rasy nebo
etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni a
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Novy navrh dale nepocita se zavedenim tzv. pozitivnich opatreni, ktera byla predpokladana v
predchozim névrhu antidiskrimina¢niho zdkona. V pripadé prijeti antidiskrimina¢niho zdkona v
soucasné navrhovaném znéni tak nebude umoznéno rozdilné zachdazeni, jehoz ucelem by bylo
odstranéni dusledki diskriminace ¢i vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji ze skutecnosti, ze konkrétni
diskriminovand osoba (tedy osoba, jejiz pravo na rovné zachazeni bylo poruseno) patrila do skupiny
vymezené nékterym z diskriminacnich davodu (napr. z divodu rasy, pohlavi, véku apod.).

Mezi pozitivni dopady navrhované upravy lze naopak zaradit presné vymezeni pripustnych forem
rozdilného zachazeni, které prispéje k vétsi pravni jistoté v pripadech, kdy pro rozdilné zachazeni

existuje urcity objektivni dtvod.
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Jednim ze zakladnich pilifi ochrany pred diskriminaci je bezpochyby moznost se u¢inné branit pred
dusledky diskrimina¢niho jednani. Za timto GCelem navrhovany zakon nové upravuje specialni
zalobu, jejimz prostrednictvim se diskriminovana osoba muze u soudu doméhat zejména toho, aby
bylo od diskriminace upusténo, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zadsahu a aby ji bylo
déno primérené zadostiuc¢inéni. Jde o pomérné zasadni prulom do soucasné praxe, kdy se kromé
sport vzniklych v dusledku uplatiiovani prava na zaméstnani (jinymi slovy pri diskriminaci, ke které
doslo v ramci prijimaciho procesu uchazece o zaméstnani) a do konce roku 2006 i sporu vzniklych v
ramci pracovnich vztahi, bylo mozné ochrany pred diskriminaci doméhat pouze obecnou zZalobou na
ochranu osobnosti.

Dals$i dulezitou zménou v ramci ochrany pred diskriminaci je bezpochyby i rozsireni uplatiovani tzv.
obraceného diikazniho bremene. Navrhem antidiskrimina¢niho zakona se navrhuje rozsirit okruh
pripadu, kdy je povinnosti zalovaného (odplrce) prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni, je-li tvrzeno, Ze doSlo k primé nebo neprimé diskriminaci Zalobce. Vedle
pracovnépravnich vztaht se navrhuje prenést dilkazni bremeno na zalovaného mj. i v pripadé
diskriminace v jiné zavislé ¢innosti vcetné pristupu k ni, ve vécech tykajicich se povolani, podnikani
nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti vCetné pristupu k nim. Zaroven se navrhuje prenést dukazni
bremeno v pripadé diskriminace z diivodu rasy nebo etnického puvodu také ve vécech bydleni.

Jednou z nejfrekventovanéjsich otdzek v oblasti uplatnovani prava na ochranu pred diskriminaci je
moZnost ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Re$eni této otdzky se v zadsadé neli$i od soucasné
upravy obcanského prava zajistujici ochranu osobnostnich prav. Rovnéz i podle navrhovaného
zakona by mélo vzniknout pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich pouze v pripadé, Ze selzou
predchozi moznosti zabranit prubéhu diskrimina¢niho jednani ¢i jeho dusledkiim a zéroven dojde ve
znac¢né mire ke snizeni dobré povésti nebo dustojnosti obéti nebo jeji vaznosti ve spoleCnosti. V této
souvislosti je ovSem nutné upozornit na soucasnou praxi prisuzovani finan¢nich nahrad, které jsou,
vzhledem k vysi ndkladu, jez musi domnéla obét diskriminace béhem soudniho rizeni vynalozit,
zjevné nedostatecné.

Ukoly nevladnich organizaci

Vyraznym zhorSenim pozice obéti diskriminace se oproti predchozimu navrhu antidiskrimina¢niho
zakona jevi nové navrhovana Uprava tykajici se primé ucasti pravnickych osob zabyvajicich se
ochranou téchto obéti (podle zakonné definice se ma ve vétsiné pripadi jednat o tzv. nevladni
organizace).

Predchozi navrh antidiskriminacniho zékona totiz ulehc¢oval procesni postaveni obéti diskriminace
tim, Ze umoznoval, aby zalobu na jejich obranu podala primo takovato pravnické osoba, a to dokonce
za neurcity pocet osob (obéti diskriminace).

Podle nového navrhu zakona vS$ak pravnicka osoba neni vubec opravnéna podavat zalobu - toto
pravo ma mit pouze ten, kdo byl diskrimina¢nim jednanim dotéen, tedy pouze konkrétni fyzicka
osoba. Pravnické osoby jsou podle navrhovaného znéni opravnény pouze poskytovat informace o
moznostech pravni pomoci a poméahat jednotlivym obétem pri sepisovani zaloby. Zalobu v$ak obéti
musi podat samy, a to vCetné splnéni souvisejicich povinnosti (zejména zaplaceni soudniho
poplatku).

Jako dalsi moznost pomoci obétem diskriminace upravuje navrh zdkona opravnéni pravnické osoby
podavat prislu$nym uradiim, které vykonavaji kontrolu nad dodrzovanim pravnich predpist véetné
kontroly prava na rovné zachézeni (napt. trady prace, COI apod.), podnéty k provedeni kontrol &i
podnéty k zahajeni spravniho rizeni.



Institucionalni zajiSténi ochrany

Povinnost zastresit institucionélné ochranu osob pred diskriminaci vyplyva primo z nékterych
smérnic EU zabyvajicich se zdkazem diskriminace.

Pres mnohé dohady, které se na toto téma vedly, byla nakonec v navrhu antidiskriminac¢niho zdkona
dana pred vytvorenim nové instituce prednost verejnému ochranci prav (tzv. ombudsman).
Navrhovatelé zékona oduvodnuji jeho vybér zejména jeho souCasnym postavenim jako nezavislé
instituce, kterd jiz pomérné dlouhodobé pusobi v oblasti ochrany lidskych prav a svobod.

Névrh antidiskriminac¢niho zédkona se vSak oproti pozadavkiim smérnic EU rozchézi v rozsahu
diskrimina¢nich duvodu, na které se méa verejny ochrance prav pri vykonu své ¢innosti zameérit.
Prestoze vytvoreni zastresujici instituce pozaduji pouze prislusné smérnice zabyvajici se ochranou
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pred diskriminaci z duvodu pohlavi a rasy nebo etnického puvodu, meéla by se pusobnost verejneho
ochrance prav vztahovat na vSechny diskrimina¢ni duvody vymezené prislusnymi smérnicemi a
potazmo tedy i antidiskrimina¢nim zdkonem.

Mezi zdkladni Cinnosti verejného ochrance prav v této oblasti ma podle navrhu zékona patrit
zejména poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace pri podavani navrhi na zahdjeni rizeni
z duvodu diskriminace, vydavani doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci, provadéni
nezavislého vyzkumu a poskytovani informaci verejnosti.

JUDr. Natasa Randlova, Mgr. Matéj Danék
PROCHAZKA/RANDL/KUBR, élen ius laboris
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DalSi clanky:

e Zadavani verejnych zakézek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odlisSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav
¢ Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e PoruSeni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
e Nemoznost snizeni hranice pro usnasSenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh

zklamaného spolecCenstvi
e Rezimy povinnosti dle nového zékona o kybernetické bezpecCnosti

¢ Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku
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