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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Navrh ci zadost o podminene propusteni

Opakované na strankach epravo.cz publikuji prispévky tykajici se institutu podminéného propusténi,
kdy tomuto tématu se budu vénovat i v tomto ¢lanku. Mou snahou je podat, pokud mozno, co nejvice
informacim nejen odborné verejnosti, ale i pravnim laikim tak, aby se jednak vyvarovali zbyte¢nych
zadosti o podminéné propusténi tam, kde neni nadéje na ispéch a jednak, aby takové zadosti
podavali osoby k tomuto opravnéné, neboli aktivné legitimované. Jiz soudnim evrgrinem jsou zadosti
0 podminéné propusténi podavané rodinnymi prislusniky odsouzenych. Obecné ve véznicich panuje
ponékud zkreslena predstava o tom, Ze pokud za odsouzené poda zadost manzelka, druzka Ci rodice
a oni se toliko k zadosti pripoji, pak vyrazné zvysi své nadéje na podminéné propusténi. Takto to neni
a i tuto obecné vyzitou predstavu bych rad timto ¢lankem vyvratil.

Pokud jsou podminky pro podminéné propusténi upraveny ve hmotnépravni ¢asti trestniho prava,
tedy v trestnim zakoniku (z.40/2009 Sb.), pak navrh na podminéné propusténi, véetné dalSiho
postupu vedouci k soudnimu rozhodnuti, je upraven procesni Casti trestniho prava tedy trestnim
radem ( z.141/1961 Sb.), konkrétné poté v ustanovenich §§ 331 az 333a, potazmo do § 333b[1] tr.
radu.

O podminéném propusténi soud dle § 331 odst. 1 tr. fAdu rozhoduje bud na navrh, nebo zadost,
pripadné i bez takového navrhu, tedy z uredni povinnosti.[2]

Opravnéni podat navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tedy aktivné
legitimovani k takovému postupu, jsou statni zastupce, reditel véznice kde odsouzeny vykonava
konkrétni nepodminény trest odnéti svobody a zadost o podminéné propusténi z trestu odnéti
svobody je opravnén podat toliko odsouzeny. Pokud jde o navrh statniho zastupce na podminéné
propusténi, pak autor prace se s timto doposud ve své profesni praxi nesetkal, taktéz neslysel, Ze by
statni zdstupce tohoto prostredku nékdy vyuzil. Nicméné tomuto postupu ze strany statniho
zastupitelstvi nic nebrani. Oproti tomu, navrhy na podminéné propusténi podavané rediteli
véznice, jsou pomérné casté. Navrh na podminéné propusténi odsouzeného, ktery poda reditel
véznice, ma radu zvlastnosti. Zadost, ktera je podéna reditelem véznice, je projednana ve zvla$tnim
rezimu upraveném v § 331 odst. 3 tr. radu. Takova zadost po zajisténi vSech priloh je zaslana
statnimu zastupitelstvi, které po seznameni se spisovym materidlem soudu pisemné sdéli stanovisko,
zda s navrhem reditele véznice souhlasi, ¢i nikoliv. Pokud souhlasi, véc se vraci k predsedovi senatu
soudu, ktery muze rozhodnout sdim o podminéném propusténi odsouzeného bez narizeni verejného
zasedani ¢i vyslechu odsouzeného, nebo naridi verejné zasedani, pokud dospéje k zavéru, zZe je nutné
véc projednat. Stejné tak statni zastupce, pokud nesouhlasi s navrhem reditele véznice, své
stanovisko sdéli predsedovi senatu, a tento v tomto pripadé je povinen naridit verejné zasedani o
podminéném propusténi. Pokud je véc narizena do verejného zasedani, je poté pokracovano jiz ve
standardnim rezimu pouze s tim, ze rediteli véznice prislusi prava strany tohoto rizeni, vcetné prava
si proti rozhodnuti podat stiznost. Reditel véznice je stranou v fizeni o podminéném propuéténi, jen
kdyz podal navrh na podminéné propusténi odsouzeného. Toto jeho postaveni strany v uvedeném
rizeni kon¢i pravomocnym rozhodnutim o podminéném propusténi. V rizeni o tom, zda se podminéné
propustény osvedcil, nebo zda se vykona zbytek trestu, nema reditel véznice postaveni strany.[3]
Role odsouzeného v rizeni o podminéném propusténi, na zédkladé navrhu reditele véznice, je méné
aktivni, nikoliv vSak pasivni. Pokud poda zadost reditel véznice, je zjevné, ze musi byt splnéna
minimdalné jedna podminka nutna pro podminéné propusténi a to polepSeni, které odsouzeny dle § 88
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odst. 1 tr. zakoniku prokazuje po pravni moci rozsudku, predevsim ve vykonu trestu odnéti svobody
svym chovanim a plnéni svych povinnosti. Nicméné soud hodnoti i dalSi podminky nutné pro
podminéné propusténi, kde muze byt aktivni jednani odsouzeného nejen vhodné, ale i nezbytné. Jde
napriklad o prokazani nahrady $kody zptuisobené trestnym Cinem, nebo vydani bezduvodného
obohaceni.[4] Tudiz prestoze poda zadost reditel véznice, a tim zvySuje Sanci odsouzeného na
podminéné propusténi, tento musi aktivné jednat, aby soud presvédcil o tom, Ze jsou nejen splnény
podminky nutné pro podminéné propusténi, ale Ze je na miste, pravé tohoto konkrétniho
odsouzeného propustit, kdyz neexistuje pravni narok na podminéné propusténi pri splnéni zakonem
stanovenych podminek, ale vzdy na konkrétni uvaze soudu. Odsouzeny je tedy i v tomto typu rizeni u
verejného zasedani vyslechnut a mé moznost predkladat dukazy, ¢i prokazovat rozhodné skutecnosti.
Odsouzeny ma taktéz pravo si podat opravny prostiedek, pokud nebude s rozhodnutim soudu
souhlasit. Toto pravo samoziejmé zlstava zachovano taktéz rediteli véznice. Konkrétné pro
podminéné propusténi je pravo stiznosti upraveno v ustanoveni § 333 odst. 3 véta druhd, nicméné se
jedna jen o ustanoveni, které konstatuje, ze proti rozhodnuti o podminéném propusténi je pripustna
stiznost, tim je minéno jak pozitivni rozhodnuti (zde nelze stiznost reditelé véznice ¢i odsouzeného
oCekavat) tak rozhodnuti negativni, tedy zamitnuti navrhu reditele véznice na podminéné propusténi.
Protoze specidlni ustanoveni v § 333 odst. 3 tr. radu neobsahuje vycet osob opravnénych opravny
prostredek podat, je nutné vyjit z obecného ustanoveni upravujici stiznost. Dle tohoto ustanoveni
jsou k podani stiznosti opravnéné konkrétni osoby uvedené v § 142 odst. 1 tr. radu. Podle tohoto
ustanoveni muze stiznost podat osoba, které se usneseni primo dotyka, tedy odsouzeny nebo ktera k
usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opraviuje, tedy reditel véznice. Pro tuplnost je
nutné jesté dodat, ze stiznost proti usneseni soudu muze podat téz statni zastupce, a to i ve prospéch
obvinéného. Verejného zasedani o podminéném propusténi se reditel véznice povétsinou osobné
neucastni, respektive nechavé se zastoupit zaméstnanci véznice. Reditelé véznic vétsinou disledné
vazi u jakého odsouzeného zadost o podminéné propusténi podat a ve vét$iné pripadl se jedna o
osoby, které splnuji kritéria podminéného propusténi a patri mezi vzorné odsouzené. Nicméneé, i
kdyz se jedna spiSe o vyjimecné pripady, dochazi k zamitnuti zadosti o podminéné propusténi
podavané rediteli véznic. Jen pro ilustraci autor poukazuje na novinku provedenou novelizaci
trestniho zékoniku, z.390/2012 Sb., dle které, zadosti reditele véznice o podminéné propusténi dle §
88 odst. 2 tr. radu soud nevyhovi, jen je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl
radny zivot. Pravé toto ustanoveni bylo jednou z pricin, pro¢ prezident republiky dne 17.9.2012 tento
zakon vratil zpét poslanecké snémovné, kdy poslanci opétovné dne 7.11.2012 prehlasovali veto
prezidenta. Pravé toto ustanoveni vede k tvaze, pro¢ odjimame rozhodovani o tak zdsadnych véci
jako je podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody moci soudni a prenasime ji na zastupce
moci vykonné. Nicméné polemika nad touto otdzkou neni néplni tohoto prispévku a jiz jsem se k ni
vyjadril v jinych clancich.

Ponékud v praxi pomijena je skutecnost, ze souhlas statniho zastupce s postupem dle § 331 odst. 3
tr. radu se musi vztahovat k celému obsahu zamys$leného rozhodnuti, tedy ke vSem jeho vyrokim,
véetné stanoveni zkuSebni doby.[5] Jak jiz bylo popsano vyse, v praxi se stava, ze navrh reditele
véznice se dostava predsedovi senatu do rukou az s kladnym stanoviskem statniho zastupitelstvi,
tudiz pokud statni zastupitelstvi souhlasi s postupem dle § 331 odst. 3 t.r., nemuze znat délku
zkusSebni doby, kterou je na misté ukladat dle minéni predsedy senatu. Dle vySe zminéného
komentare by tedy bylo nutné, aby byl spis s takovym navrhem predlozen nejprve predsedovi senatu,
ktery dospéje k zavéru, ze je mozné odsouzeného podminéné propustit (neni nutné narizovat
jednani), a ze je na misté ukladat zkuSebni dobu v takovém a takovém rozsahu, coz by mél sdélit
statnimu zastupitelstvi. AZ poté by véc méla byt predlozena k vyjadreni statnimu zastupitelstvi tak,
aby jejich souhlas pokud bude dén, pokryval i délku zkuSebni doby. Ponékud v opozici proti tomuto
postupu vsak stoji § 333 odst. 3 t.I., dle kterého taktéz statni zastupce ma pravo stiznosti proti
vyroku o stanoveni zkuSebni doby. V tomto pripadé by totiz statni zastupce nebyl zkracen na pravu
podat stiznost, pokud by zkusebni doba neodpovidala jeho predstavé. Pro¢ by tedy zakonodarce
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daval moznost stiznosti statnimu zastupci proti délce zkusebni doby, pokud by byl se stanoviskem
soudu, vCetné zkusSebni doby seznamen, a s timto postupem vcetné délky zkusebni doby souhlasil? Je
tedy na misté pochybovat o vySe uvedeném, a dle nazoru autora nelze ani v jednom z naznacenych
postupt shledat pochybeni soudu. Tato otdzka je minimalné sporna a nevyresena, byt prakticky
dopad neni skoro zadny, a potiZze v tomto sméru praxe nema.

Kromé reditele véznice a statniho zastupce je opravnénou osobou k podani zadosti o podminéné
propusténi sam odsouzeny (dle § 331 odst. 1 t.r.) nebo zajmové sdruzeni obcanu (§ 331 odst. 2
t.r.) Velmi Casté jsou v praxi zadosti o podminéné propusténi podavané rodinnymi prislusniky
odsouzenych. Takova osoba vSak neni opravnéna k podani navrhu na podminéné propusténi. Poda-li
navrh takova osoba, je treba jej povazovat za podnét, o kterém soud neméa povinnost rozhodovat.
Takovy navrh podany k tomu neopravnénou osobou muze byt ale podnétem k zahdjeni rizeni o
podminéném propusténi z tredni povinnosti. Soudy v praxi takové podnéty osob, které nemaji
samostatné pravo podat zadost o podminéné propusténi, zapiSou do samostatného rejstriku a jeho
kopii zaSlou odsouzenému, ktery bud reaguje a k Zadosti o podminéné propusténi se pripoji, v tom
pripadé ma soud za to, Ze odsouzeny podal zadost o podminéné propusténi, anebo na ni nereaguje,
pak neni aktivni ani soud, toliko reaguje tim zpusobem, Ze osobu, ktera navrh na podminéné
propusténi podala vyrozumi, Ze neni aktivné legitimovana k podani této zadosti a Ze odsouzeny, ktery
aktivné legitimovan je zadost o podminéné propusténi nepodal. Je otazkou, zda by kazdy takovy
podnét nemél byt minimalné prezkouman s ohledem na opravnéni soudu rizeni o podminéném
propusténi zahdjit i bez navrhu. Pro Gplnost je nutné taktéz dodat, Ze zakon rodinné prislusniky
aktivné nelegitimuje ani k podéni opravného prostredku proti rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi a to na rozdil napr. od usneseni o vazbé, o ochranném lécCeni a o zabezpecovaci detenci,
kde dle § 142 odst. 2 tr. radu mohou podat stiznost ve prospéch obvinéného téz osoby, které by
mohly podat v jeho prospéch odvolani. Dle § 247 odst. 2 tr. radu pak mezi osoby opravnéné podat
odvolani patri i pribuzni obzalovaného v pokoleni primém (tedy rodice), jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh.

Zajmové sdruzeni ob¢ant muze dle § 331 odst. 2 tr. fadu podat zadost o podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, nabidne-li souCasné prevzeti zaruky za dovrseni
népravy odsouzeného. Souhlasi-li s tim odsouzeny, muze zédjmové sdruzeni obcant pred podanim
navrhu na podminéné propusténi pozadat reditele véznice, v niz se vykonava trest, aby mu sdélil stav
prevychovy odsouzeného.

Zajmové sdruzeni obcanu a jeho Cinnost je poté definovéna v ustanoveni § 6 trestniho radu, pokud
jde o institut podminéného propusténi, pak v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c), kdy se rikd, ze zajmové
sdruzeni obCant muze nabidnout prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, ktery vykonava
trest odnéti svobody, trest zékazu Cinnosti nebo trest zakazu pobytu, v téchto pripadech mize
z4jmové sdruzeni ob¢anl soucasné navrhnout podminéné propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zadkazu Cinnosti nebo zdkazu pobytu. K
ziskani podkladu pro takovou zadost se muze se souhlasem odsouzeného informovat o jeho chovani a
dosavadnim pribéhu vykonu trestu. Zdjmova sdruzeni ob¢anu jsou poté uvedena v § 3 trestniho
radu, ze kterého vyplyva, ze se jedna o odborové organizace nebo organizace zaméstnavatell a
ostatni obCanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské
spolecnosti a pravnické osoby sledujici v predmeétu své cinnosti charitativni ucely (dale jen ,zdjmova
sdruzeni ob¢ani”). Pravo spolkové je uvozovano Listinou zékladnich prav a svobod a to konkrétné Cl.
20a dale je rozvedeno zakonem 83/1990 Sb. ve znéni novel, zakonem o sdruzovéani obc¢anu. Podle § 2
odst. 1 zdkona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, mohou ob¢ané zakladat spolky, spoleCnosti, svazy,
hnuti, kluby a jind ob¢anska sdruzeni, jakoz i odborové organizace (dale jen sdruzeni) a sdruzovat se
v nich. Sdruzeni jsou pravnickymi osobami a do jejich postaveni a ¢innosti mohou statni organy
zasahovat jen v mezich zdkona. SdruZeni vznika registraci na Ministerstvu vnitra Ceské republiky.
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Registrace sdruzeni se proto prokazuje vyhotovenim stanov, na némz je vyznacen den registrace.
Evidenci sdruZeni vede Cesky statisticky ufad. Soud je povinen, pii prevzeti zaruky zkoumat
moznosti zajmového sdruzeni, pokud jde o dovréeni napravy odsouzeného. Obdobné Nejvyssi soud
konstatoval, ze hlavnim cilem zdruky zdjmového sdruzeni (§ 6 odst. 1 trestniho radu) je vychovnym
pusobenim kolektivu prispét k napravé a prevychové odsouzeného. Je proto povinnosti soudu, aby si
pred prijetim nabidnuté zaruky radnym zplsobem objasnil otdzku, zda tu jsou predpoklady, aby se
odsouzeny napravil vychovnym ptsobenim kolektivu, zejména zda zdjmové sdruzeni, které nabidlo
prevzeti zéruky, je vilbec schopno tikol napravy obvinéného uspésné splnit.[6] V souladu s vySe
uvedenym rozhodnutim Nejvy$si soud CR taktéZ konstatoval, ze k prevzeti zaruky za dovr$eni
napravy odsouzeného a k zadosti o jeho podminéné propusténi podle § 6 odst. 1 tr. . je opravnéna
jednak spolecenska organizace, pusobici na pracovisti, kde odsouzeny pracoval v dobé, kdy doslo k
jeho odsouzeni, jednak i spolecenska organizace pusobici na pracovisti, kde odsouzeny po dobu
vykonu trestu pravidelné po delsi dobu pracoval, v obou pripadech za predpokladu, ze odsouzeny
bude na nékterém z téchto pracovist i po svém podminéném propusténi nadale pracovat. To platiio
JZD a o vyrobnich druzstvech, u nichz odsouzeny pracoval ve vykonu trestu.[7]

Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je nejéastéjsi formou
navrhu ¢i zadosti na podminéné propusténi. Trestni rad ve specialni ¢asti vénované podminénému
propusténi nespojuje s predmétnou zadosti o podminéné propusténi zadnou formu, nestanovi zadné
podstatné nalezitosti, ani jinak zadost neupravuje. Je tedy nutné vyjit z obecného ustanoveni
tykajiciho se podani dle tr. rddu a to konkrétné z ustanoveni dle § 59. Pokud jde o formu podani, je
nutné vyjit s ustanoveni § 59 odst. 1 tr. raddu, dle kterého lze ucinit takovéto podani pisemné, tstné
do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. V praxi se poté jedna v prevazné vétsiné o pisemné zadosti, pokud je
odsouzeny zastoupen advokatem, tento nékdy vyuzivé elektronické podani, podani prostrednictvim
datovych schranek ¢i faxové podani. S ustni zadosti o podminéné propusténi se autor clanku
doposud nesetkal, nicméné nelze vyloucit, pokud tak ucini u jiného tkonu soudu. Pokud jde o
obsahové nalezitosti zadosti o podminéné propusténi, jak bylo vySe uvedeno ve specidlni casti
vénované rizeni o podminéném propusténi tyto nejsou specifikovany. K obecnym zdlezitostem
podani, jak vyplyvaji z ustanoveni § 59 odst. 4 tr. radu, musi byt z podani patrno, kterému organu
¢innému v trestnim rizeni je urceno (v tomto pripadé jediné okresnimu soudu misté prislusného pro
misto vykonu trestu odsouzeného)[8], kdo jej Cini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano. Nespliiuje-li zadost tyto pozadavky, organ Cinny v trestnim rizeni ho vrati
podateli, je-li zndm, k doplnéni s prisluSnym poucenim, jak nedostatky odstranit. Soucasné stanovi
lhtitu k jejich odstranéni. Neni-li podatel znam (coz u odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody
neni prili$ reélné), anebo nejsou-li nedostatky ve stanovené lhuté odstranény, k podani se dale
nepiihliZi. Podstatné je taktéZ ustanoveni § 59 odst. 1 tr. Radu, dle kterého se podani se posuzuje
vzdy podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno. K projednani zadosti o podminéné
propusténi tedy postaci pokud odsouzen stru¢né uvede: ,Jd Josef Novdk, nar. 15.5.1980, toho casu
ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Ostrava Hermanice, Zdddm soud o podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody.” Uz takova zadost pokud bude podepsana, datovana a dorucena
soudu[9] je zpusobila k projednani.

S platnosti od roku 2012 existuji tfi rizné formy podminéného propusténi:

e Podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, které se tyka odsouzenych, kteri
vykonali alespoti polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.[10]

e Podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, které se tyka odsouzenych, jenz
nebyli odsouzeni za zvlast zavazny zlocin a ktery dosud nebyli ve vykonu trestu odnéti svobody
a vykonali alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky



zmirnéného trestu odnéti svobody.

e Podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zakoniku, které se tyka odsouzenych za precin, kteri
prokazali svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, ze dalSiho vykonu trestu neni
treba, tyto muze soud podminéné propustit na svobodu i predtim, nez vykonal ¢ést trestu
odnéti svobody vyzadovanou pro podminéné propusténi podle odstavce 1.

Pokud v pripadé podminéného propusténi dle § 88 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. rddu neni nutné v
zadosti o podminéné propusténi zadné blizsi vymezeni Ci doplnéni uvést, je jina situace pri
podminéném propusténi dle § 88 odst. 2 tr. radu. Tato skutecnost souvisi s mimoradnosti tohoto
institutu. Ustanoveni § 331 odst. 1 t.r. obsahuje od 1.1.2010 novy pozadavek, v rizeni o podminéném
propusténi dle § 88 odst. 2 t.r.. Predmétné ustanoveni umoziuje, aby byl odsouzeny podminéné
propustén drive nez uplyne zakonna lhtita pro podminéné propusténi, proto i zadost odsouzeného,
aby soud postupoval podle tohoto ustanoveni obsahuje, jako regulativ nadmérného mnozstvi podani,
které by tato novela mohla vyvolat, kladné stanovisko reditele véznice. Zakon primo uvadi, ze
odsouzeny takovou zadost (dle § 88 odst. 2 t.r.) mize podat pouze tehdy, pokud k ni pripoji kladné
stanovisko reditele véznice, ze kterého vyplyva, ze odsouzeny prokazal svym vzornym chovanim a
plnénim svych povinnosti, ze dalSiho vykonu trestu neni treba. Pokud takovéto stanovisko odsouzeny
k zadosti nepripoji, soud zadost odsouzenému s poucenim vrati, aniz by o ni rozhodl.

Do rozhodovani o podminéném propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku aktivné vstupuje i Probacni
a mediac¢ni sluzba CR (déle jen PMS), nicméné PMS nema sama aktivni legitimaci k poddni navrhu
na podminéné propusténi. Jeji ¢innost je vSak pro tuto formu podminéného propusténi neocenitelna
a bez ni by pravdépodobné zadny podminéné propustény dle § 88 odst. 2 tr. radu nebyl. Vse to
souvisi se znénim § 89 odst. 2 tr. zdkoniku, dle kterého podminéné propusténému podle § 88 odst. 2
tr. Zakoniku soud muze ulozit, aby se ve zku$ebni dobé zdrzoval ve stanoveném Casovém obdobi ve
svém obydli nebo jeho ¢asti, nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci, anebo aby slozil urcenou penézni castku na pomoc obétem trestné Cinnosti na
ucet soudu. Toto ustanoveni pak pokud jde o rozsah predmétnych omezeni, konkretizuje § 89 odst. 3
tr. zdkoniku ze kterého vyplyva, ze celkova doba trvani urceného pobytu podminéné propusténého v
obydli podle odstavcu 1 a 2 nesmi presahnout jeden rok, a to i v pripadé stanoveni delsi zkuSebni
doby. Vykon praci podle odstavce 2 miiZe byt stanoven ve vyméte od 50 do 200 hodin. C4stka na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle odstavce 2 se stanovi ve vymére od 2 000 K¢ do 10
000 000 K¢; pri stanoveni této castky prihlédne soud také k osobnim a majetkovym pomérim
odsouzeného a vzhledem k tomu muze stanovit, ze urcena ¢éstka bude zaplacena v primérenych
mésicnich splatkach. V soucasné dobé je ulozeni omezeni uvedeného v ustanoveni t 89 odst. 2 tr.
zakoniku pouze moznosti, tudiz zalezi na tvaze soudu, zda je ulozi ¢i nikoli. Ve znéni zdkona
predchéazejici novele trestni zakoniku 390/2012 Sb. to byla povinnost soudu takovéto omezeni ulozit.
Pri zjiStovani podminek pro omezeni spocivajici v tom, Ze odsouzeny podminéné propustény se ve
zkuSebni dobé bude zdrzovat ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém obydli nebo jeho ¢asti (obdoba
trestu doméaciho vézeni), nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci (obdoba trestu obecné prospésnych praci), anebo aby slozil ur¢enou penézni
castku na pomoc obétem trestné cinnosti na tcet soudu (obdoba penézitého trestu), je prace PMS
nezastupitelna s ohledem na jejich zkuSenosti i moznosti ovéreni podminek pro pripadné ulozeni
predmétny omezeni, jakoz i nasledujici kontroly téchto omezeni. Stanovisko PMS k podminénému
propusténi mize mit svou vahu, a to pfedevsim s ohledem na skutecnost, Ze pracovnici PMS s
odsouzenymi pracuji, maji je moznost poznat v Sir§im ¢asovém horizontu, ovérit odsouzenym tvrzené
skutecnosti a jako osoby prava znalé zaujmout jednoznacné stanovisko, které nemusi byt vzdy
kladné. Presto ze soud se pomérné pozorné zabyva stanoviskem PMS, pak PMS nema sama pravo
podat zadost ani navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neni aktivné
legitimovana. Nicméné tato skuteCnost neni na Skodu, kdy PMS stejné zahajuje své Setreni bud na
zadost odsouzeného a tedy zadost o podminéné propusténi podava sam odsouzeny, kdy k této zadosti
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doklada stanovisko PMS, anebo se jedna o rizeni dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku, kde je mozné, aby
navrh na podminéné propusténi byl podan primo reditelem véznice, nebo zadost podéna
odsouzenym. Neni tedy na misté rozsirovat katalog osob aktivné legitimovanych k podani navrhu ¢i
zadosti na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Naposledy jsem si ponechal ivahu nad moznosti, Ze by rizeni o podminéném propusténi zahajil
soud bez navrhu. K takovému postupu je opravinuje ustanoveni § 331 odst. 1 tr. radu, ze kterého
vyplyva, ze o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody rozhoduje soud na navrh statniho
zastupce nebo reditele véznice, v niz se vykonava trest, na Zadost odsouzeného nebo i bez takové
zédosti, a to ve verejném zasedani. Soud tedy muze zahdjit fizeni o podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody na zakladé vlastni ivahy, soud ma tuto moznost nikoli vSak povinnost.
Z praxe musim konstatovat, Ze jsem jesté nikdy o takovémto postupu ze strany soudu neslysel. Pro¢
soudy nevyuzivaji moznosti zahdjit rizeni o podminéném propusténi bez navrhu? Jednoduse proto, ze
to neni nutné a taktéz proto, ze pokud by soudu aktivné vyhledavali osoby, u kterych by bylo mozné
pristoupit k nékteré z forem podminéného propusténi, znamenalo by to vyrazné zvySeni mnozstvi

ze pravo podat zadost o podminéné propusténi ma sam odsouzeny, soucasné taktéz muze navrh na
podminéné propusténi dat reditel véznice a statni zastupce. Opodstatnénost moznosti zahajit rizeni o
bez navrhu autor hajil v nékterych svych predchdazejicich pracich, predevsim s ohledem na moznost
opakovani zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ( v predmétné dobé byla
lhtita stanovena na 1 rok) v ndvaznosti na nejednoznac¢ného stanoviska véznice ,...ucel trestu je
postupné naplnovan...”, predevsim u kratkodobych trestu. V soucasné dobé, kdy novela trestniho
zékoniku provedené zakonem 390/2012 Sb., zkratila lhutu k opakovéni zadosti o podminéné
propusténi na 6 mésict, jiz tato opodstatnénost neni dana. Fakticky ani teoreticky tedy autorovi v
soucasné dobé, neni znam divod, pro ktery by bylo mozné rizeni o podminéném propusténi bez
navrhu ¢i Zadosti zahgjit s vyjimkou néjakych mimoradnych okolnosti.

Zavérem je tedy mozné rici, Ze trestni rad umoznuje podat zadost o podminéné propusténi
odsouzenym, kteri tak velmi aktivné ¢inni a od nichZ pochazi priblizné 95% zadosti. Navrh na
podminéné propusténi muze podat reditel véznice, kde odsouzeny vykonéava trest odnéti svobody,
téchto zadosti muze byt zbyvajicich 5%, stejné jako statni zastupce, kdy autorovi neni zadny takovy
pripad znam. V neposledni radé mize soud zahajit rizeni o podminéném propusténi i bez navrhu, coz
vSak s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti se v praxi taktéz nedéje s tim, ze za daného stavu to
neni nutné. Autor povazuje tento vycet osob aktivné legitimovanych k podani zadosti o podminéné
propusténi jako dostacujici, bez nutnosti je dale o kohokoliv rozsirovat.

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé

[1] To za situace, kdy i preménu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, budeme vnimat jako
jistou alternativu, kterd ma obsahové i procesné pomérné blizko k institutu podminéného propusténi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-zari-2012-kterym-se-meni-zakon-c-402009-sb-trestni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19223.html

[2] § 2 odst. 4 t.radu

[3] rozhodnuti R 38/1973, shodné rozhodnuti B 9/1972-IX.

[4] § 88 odst. 3 tr. zdkoniku soud pri rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlocin
prihlédne také k tomu, zda odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu a zda castecné nebo zcela
nahradil ¢i jinak od¢inil $kodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym Cinem nebo zda vydal
bezdivodné obohaceni ziskané trestnym Cinem. Jestlize odsouzeny vykondaval ochranné léceni pred
néastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prubéhu, prihlédne soud i k projevenému postoji
odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

[5] SAMAL, P. - PURY, F. - RICZMAN, S.: Trestni rad Komentar 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008,
str. 2474

[6] rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 67/1972

[7] Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne 12. prosince 1972 &. Tpj 13/72-I11.

[8] Mistni prislusnost rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyplyva
z ustanoveni § 320 odst. 2 tr. radu.

[9] Zadost nemusi byt doru¢end ani mistné pifslusnému soudu, kdy soudy si tuto Z4dosti mezi sebou
dle mistni prislusnosti postoupi.

[10] To za situace, kdy vnimédme podminéné propusténi u vyjmenovanych trestny ¢int dle § 88 odst.
4 tr. zakoniku jako specialni postup k § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
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Dalsi clanky:

» PoruSeni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim izeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

o Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zédkoniku

o Otevrel Ustavni soud zakonodarci dveie k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

« Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

e K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zpusobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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