Navrh dluznika na moderaci smluvni pokuty
soudem podle judikatury nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se jiz mnohokrat zabyval otdzkou moderace vySe smluvni pokuty. V rozsudku ze dne 3.
kvétna 2023, sp. zn. 23 Cdo 1398/2022 ("Rozsudek"), Nejvyssi soud upresnil, za jakych podminek
muze soud na navrh dluznika k moderaci vySe smluvni pokuty pristoupit.

Moznost moderace smluvni pokuty soudem

Smluvni pokuta je v ¢eském préavu jeden ze dvou instituttu k utvrzeni dluhu. Pravym smyslem a
ucelem smluvni pokuty je zabranéni a sankcionovani poruseni ¢i nedodrzeni konkrétni smluvni
povinnosti, nikoliv reSeni néasledku takového poruseni.[1] Smluvni pokuta méa tedy jak funkci
preventivni, pausalizac¢ni, tak i sankcni.

Nezridkakdy se stava, ze je vysledny narok na smluvni pokutu objektivné nepriméreny. Podle § 2051
zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni ("ob¢. zak."), se dluznik mize domahat u
soudu snizeni neprimérené vysoké smluvni pokuty s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
smluvni povinnosti, a to az do vySe vzniklé Skody zplisobené porusenim smluvni povinnosti, na niz se
smluvni pokuta vztahuje. Toto ustanoveni miri na ochranu dluznika pred neprimérenou vysi smluvni
pokuty, kterou zakonodarce ponechéava v konkrétnim pripadé na uvazeni soudd.

Ochrana dluznika je zde uprednostnovana pred zajmy véritele a smluvni autonomii stran.[2] Dluznik
vSak musi podat soudu navrh na moderaci neprimérené vyse smluvni pokuty. Soudce tedy nemize
k moderaci pristoupit ex offo.

Pro Uplnost lze dodat, Ze dluznika, ktery navrhl soudu snizeni smluvni pokuty, nasledné v rizeni tizi
bremeno tvrzeni a dukazni bremeno ohledné objasnéni okolnosti, z nichz lze usoudit na
neprimérenost smluvni pokuty. Je tedy jeho povinnosti tvrdit a prokazovat, v ¢em konkrétné spociva
neprimérenost pozadované smluvni pokuty.[3]

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2023, sp. zn. 23 Cdo 1398/2022

V Rozsudku se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda lze povazovat za navrh na moderaci smluvni
pokuty ve smyslu § 2051 ob¢. zak. i takovy procesni ukon (namitku) dluznika, kterym zada
o zamitnuti zaloby z diivodu neprimérenosti vy$e smluvni pokuty, prestoze vyslovné nenavrhuje
soudu, aby smluvni pokutu snizil.

Takova situace nebyla soudy doposud resena a ani tuzemska odborna literatura se v pomérech
upravy nového soukromého prava nezabyvala otdzkou, jaky obsah musi mit ndvrh dluznika na
moderaci smluvni pokuty. Nejvyssi soud se tak obratil na zahrani¢ni doktriny blizké nasemu
pravnimu radu, kde je bez vyhrad dovozovano, ze pro navrh na moderaci nemusi dluznik vyslovné
uvadét, ze pozaduje snizeni smluvni pokuty.[4]

Nejvyssi soud navic zdlraznuje, ze jakékoli podani ze strany dluznika adresované soudu je procesni
ukon. (Nejen) procesni tikony se vzdy posuzuji podle obsahu a smyslu projevu vile. Neni tedy
vyznamné, jak je Gcastnik oznaci Ci zda je viibec oznaci.[5]

Za navrh na snizeni smluvni pokuty ve smyslu § 2051 ob¢. zék. 1ze tedy povazovat i takovy procesni
ukon dluznika, ze kterého je patrné, ze se dluznik domaha (byt i jen castecného) zamitnuti Zaloby
z duvodu, ze méa pozadovanou smluvni pokutu za neprimérenou. Neni nezbytné, aby dluznik vyslovné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

navrhoval snizeni smluvni pokuty.

Naopak prosté popreni existence naroku na smluvni pokutu samo o sobé nepostacCuje k tomu, aby
takovy tikon dluznika mohl byt povazovéan za navrh na snizeni smluvni pokuty. Pokud z projevu vile
dluznika nelze soucasné dovodit vyhrady dluznika k primérenosti pozadované smluvni pokuty, neni
soud opravnén si za Ucastnika takovy obsah ukonu domyslet, tedy Cinit z néj zavéry, které z jeho
obsahu ve skutecnosti nevyplyvaji.

Shrnuti

Nejvyssi soud v Rozsudku vyjasnil, kdy muzeme spatfovat hranici pro uc¢innost navrhu dluznika na
moderaci vyse smluvni pokuty, priCemz dovodil, ze ndvrh dluznika je ucinny i v pripadé, kdy neni
explicitné vyjadren. V takovém pripadé vSak musi byt zrejmé, ze dluznik namita neprimérenost vyse
smluvni pokuty. Soud totiz neni opravnén domyslet obsah procesniho tkonu.
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