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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na delegaci v trestnim rizeni

Néavrh na odnéti véci prisluSnému soudu a prikazani jinému soudu (v praxi zkracené oznacovan jako
navrh na delegaci) byva v trestnépravni praxi ¢asto opomijenym procesnim institutem.

V advokatni praxi se nezfidka stava, Ze obzaloba je statnim zastupitelstvim podana k soudu, u néhoz
existuji ddvody vedouci obzalovaného a jeho obhajce k obavé ¢&i presvédceni, Zze soudni fizeni u
dot¢eného soudu nebude - z rlznych dlvodd, které pestrost Zivota prinadsi - spravedlivé. V radé
pripadl obzalovani pouze lamentuji, Ze vysledek fizeni je jiz predem znam, avsak zdkonem
predvidany postup nerealizuji a ndvrh na delegaci nepodaji (byt by se jeho podani jevilo dlivodné).

Pfitom na tyto situace je pamatovano v § 25 trestniho radu, ktery stanovi: ,.Z ddleZitych divodd mize
byt véc prislusnému soudu odnata a prikdzana jinému soudu téhoZz druhu a stupné; o odnéti a
prikdzani rozhoduje soud, ktery je obéma soudim nejblize spolecné nadrizen." Zakon tedy dava
obzalovanému pravo ucinit ndvrh na odnéti véci pfislusnému soudu a prikazani véci jinému soudu
téhoz druhu a stupné. Je pak véci obzalovaného a jeho obhajce, zda navrh na delegaci podaji ¢i
nikoliv.

V navrhu na delegaci je doporucitelné uvést vsechna potrebna tvrzeni a oznacit vsechny dlkazy,
které prokazuji ddvodnost podani takového navrhu. Je velmi dllezité oznacit maximum ddkaz{
prokazujicich existenci tvrzeného dllezitého dlvodu pro odnéti véci prislusnému soudu.

ObZalovany je povinen v navrhu na delegaci uvést konkrétni soud, kterému ma byt véc prikazana. Bez
uvedeni této informace neni mozné o navrhu na delegaci rozhodnout. Pokud ndvrh na delegaci
neobsahuje uvedeni konkrétniho soudu, kterému ma byt véc prikdzana, pak obzalovany musi byt
soudem, kterému ma byt véc odnata, vyzvan k doplnéni svého vadného podani dle § 59 odst. 4 tr.r.

Petit navrhu na delegaci mlze byt formulovan napf. takto: ,Véc vedena Okresnim soudem v Kladné
pod sp.zn. 3 T 15/2019 se tomuto soudu odnima a prikazuje se Okresnimu soudu v Mélniku”.

O névrhu na delegaci rozhodne soud, ktery je obéma souddim nejblize spolecné nadrizen. Pokud napr.
obzalovany navrhuje, aby véc byla odnhata Okresnimu soudu v Kladné a byla pfikdzana Okresnimu
soudu v Mélniku, tak o navrhu na delegaci rozhodne Krajsky soud v Praze coby jejich spole¢né nejblize
nadrizeny soud. Pokud obzalovany napf. navrhne, aby véc byla odnata Okresnimu soudu v Kladné a
byla prikdzana okresnimu soudu v jiném Ceském kraji, tak o navrhu bude rozhodovat Vrchni soud
v Praze. Pokud obzalovany navrhne, aby véc byla odnata Okresnimu soudu v Kladné a byla prikdzana
nékterému okresnimu soudu na Moravé, tak o ndvrhu na delegaci rozhodne Nejvyssi soud.
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Soud, kterému ma byt véc dle navrhu obzalovaného odnata, neni opravnén posuzovat
divodnost navrhu na delegaci a je povinen véc predlozit nadfizenému soudu. Na toto je
vhodné jiz v ndvrhu na delegaci soud upozornit. K tomuto Ize odkazat na nalezy Ustavniho soudu ve
véci sp.zn. lll. US 561/02 a Ill. US 441/04, které jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro obecné soudy
zévazné. V souladu se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu tak je nezbytné nejprve rozhodnout o
podaném navrhu na delegaci a teprve az po pravni moci rozhodnuti o podaném navrhu na delegaci
ma byt pokracovano v soudnim fizeni.

Soudy rozhodujici o ndvrhu na delegaci ¢asto mivaji tendenci zd(raznovat zasadu zakonného soudce
a ve svych zamitavych rozhodnutich argumentovat tim, Zze odnétim véci pfislusnému soudu by doslo
k poruSeni zasady zakonného soudce. V situaci, kdy vsak v kauze vystupuje pouze jeden obZalovany
(¢i napr. v situaci, kdy navrh na delegaci podaji vSichni obzalovani), je tento argument zjevné lichy.
Cladnek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,Nikdo nesmi byt odriat svému
zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon." Zakonnym soudcem je i soudce jiného,
nez prislusného soudu, pokud mu véc napadla zakonem predvidanym postupem dle § 25 tr.r.
v dlsledku ndvrhu obzalovaného na delegaci.

Lze zastavat nazor, Ze ignorovani radného navrhu na delegaci soudem mize zalozit podstatnou vadu
rizeni a mlze byt posouzeno jako poruseni prava na spravedlivy proces. V souvislosti s vySe
uvedenym lIze pfipomenout nalez Ustavniho soud sp.zn. IV. US 10/02, ve kterém Ustavni soud
zdlrazfiuje nezbytnost procesni Cistoty trestniho fizeni. K tomuto Ustavni soud uvadi: ,Ustavni
soud opétovné zddraznuje, Ze pod aspektem postuldtl pravniho statu nelze rozumét ustavné
souladnému fizeni a jeho konecnému vysledku jinak, nez ze procesni Cistota Ffizeni, a to tim spise
v trestnim procesu, musi dostat vsem zakonnym poZadavkim, aby bylo mozZné shledat jeho vysledek
(rozhodnuti), k némuz se vedeni trestniho fizeni upina, zakonnym a ustavné souladnym (¢l. 36 a nasl.
Listiny). Neni-li tomu tak, je ingerence Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti organ(i vefejné moci
nepochybné zalozena (dana).“

Do jisté miry sporné mdize byt posouzeni otdzky, zda soud musi na podany navrh na delegaci
procesné reagovat i v situaci, kdy je navrh na delegaci podan zjevné obstrukéné velmi kratce pred
hlavnim li¢enim (byt dlvody prezentované obZalovanym byly znamy jiz drive) nebo kdy navrh na
delegaci neuvadi zadné racionalni divody pro delegaci, resp. zda soud musi postoupit véc
nadfizenému soudu k rozhodnuti o delegaci v situaci, kdy ma navrh pouze charakter zjevného zneuziti
vykonu prava. Je zapotrfebi miti na paméti, ze soudu, kterému ma byt dle navrhu véc odnata,
nepfrislusi posuzovat dlvodnost navrhu na delegaci a je povinen véc predloZit nadfizenému soudu (viz
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US 561/02 a IIl. US 441/04). Z tohoto pravidla by mé&l soud pfi svém
procesnim postupu vychazet.

Podani navrhu na delegaci si Ize predstavit i v dalSich fizenich, napf. v fizeni odvolacim. Praktického
vyuziti by mél § 25 tr.f. nachazet zejména v fizenich o povoleni obnovy fizeni. Vhodnost vyuziti § 25
tr.F. v fizenich o povoleni obnovy jiZz ve své rozhodovaci praxi zminil i Ustavni soud.

Na zavér se jesté slusi pripomenout, Ze dlvody pro podani navrhu na delegaci nelze automaticky
zaménovat s dlvody pro podani namitky podjatosti. Nicméné je pravdou, Ze v praxi mize byt
v nékterych pripadech sporné, zda vznést namitku podjatosti nebo zda podat ndvrh na delegaci.
V takovych pripadech obzalovanému a jeho obhajci nic nebrani, aby soudu zaslal v samostatnych
procesnich podanich namitku podjatosti, v niz budou akcentovany argumenty spadajici pod § 30 tr.r.,
a navrh na delegaci, v némz budou akcentovany dalsi dllezité ddvody. O obou procesnich néavrzich
bude v takovém pripadé procesné rozhodovano samostatné.

JUDr. Michal Marini
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Dalsi ¢lanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost diukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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