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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na narizeni predbézného opatreni s
mezinarodnim prvkem aneb kdyz ji milujes,
neni co resit

"Nene ja nemusim. Ja uz ho vidim!“ Co? Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, sp.
zn. 14 Cmo 325/2017, kde odvolaci soud resil otdzky spojené s navrhem na narizeni predbézného
opatreni s mezinarodnim prvkem (jedna z povinnych osob byla zahrani¢ni pravnickou osobou se
sidlem ve Slovinské republice, ktera je Clenskym statem Evropské unie) podaného minoritnim
akcionarem tykajici se verejného navrhu na koupi akecii.

Ke skutkovému stavu

Navrhovatel, jakozto minoritni akcionar spolecnosti K. C. a. s., (déle jen ,spole¢nost K.), se
domahal narizeni predbézného opatreni s tim, ze ucastnik 1), jenz je spolecnosti, jejiz
100% podil vlastni spolecnost K., podal neplatny verejny navrh na koupi akcii spolecnosti
K., predevsim z duvodu absence predchoziho souhlasu valné hromady podle § 301 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 318 ZOK. Pokud by na zakladé tohoto neplatného navrhu doslo
k uzavreni smluv o koupi akcii, dojde k podstatnému poklesu jejich likvidity a mozZnosti
vylouceni akcii spolecnosti K. z obchodovani na Burze cennych papirua v Praze, coz by
v dasledku znamenalo pokles jejich kurzu a poskozeni akcionaru. Navrhovatel ma za to, ze
naprava takového stavu by byla nemoznd, pres jeho pripravenost napadnout neplatné tukony
zalobami. Ve vy$e uvedenych skutec¢nostech spatfuje potrebu prozatimni Gpravy poméru ucastniku
véetné ulozeni zdkazu treti osobé, tj. uCastnikovi 2) jakozto zmocnénci ucastnika 1).
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Rizeni pied soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné zamitl ndvrh na narizeni predbézného opatreni, kterym méla byt spoleénosti
ucastniku 1) - spoleCnosti R., d. 0. 0. ulozena povinnost zdrzet se jakychkoli pravnich jednéni
vedoucich (i) k uzavreni smluv o koupi akcii dle verejného navrhu na koupi akcii spolecnosti K. ze
dne 4. 7. 2017 zverejnéného na internetovych strankach spolecnosti K., ve vyroku blize
specifikovanych a na internetovych strankéach téastnika 2) - spoleénosti C. s., a. s., ve vyroku bliZe
specifikovanych, zejména dorucit zdjemcum o prodej akcii dle tohoto verejného navrhu oznameni pro
zdjemce nebo ucinit jakykoli jiny ukon, v jehoz dusledku by doslo k uzavieni smlouvy o koupi akcii
dle tohoto verejného navrhu, (ii) k prevodu akcii na zakladé smlouvy o koupi akcii dle tohoto
verejného navrhu na svou osobu; kterym dale meéla byt ucastniku 2) ulozena povinnost zdrzet se
jakychkoli pravnich jednani vedoucich (i) k uzavreni smluv o koupi akcii dle verejného navrhu na
koupi akcii spoleCnosti K. ze dne 4. 7. 2017 zverejnéného na internetovych strankach spolec¢nosti K.
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ve vyroku blize specifikovanych a na internetovych strankach ucastnika 2) ve vyroku blize
specifikovanych, (ii) k prevodu akcii na zdkladé smlouvy o koupi akcii dle tohoto verejného navrhu na
ucastnika 1), zejména predat Centralnimu depozitari cennych papiru, a. s. prikazy k prevodu akcii
dle tohoto verejného navrhu na tcastnika 1).

Dle soudu prvniho stupné predmétny navrh na narizeni predbézného opatreni neodpovida
kritériim uvedenym v § 75c¢ o. s. r., nebot tvrzeni ohledné potreby zatimni upravy pomeéru
ucastniku jsou prilis obecna a pouze v roviné moznych nasledka na to, aby potrebu
prozatimni upravy poméru, navic s pozadavkem ulozeni povinnosti treti osobé, bylo mozno
povazovat za prokazanou. Proto soud dany navrh zamitl.

Rizeni pred odvolacim soudem

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal minoritni akcionar odvolani. Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

V pripadé rizeni o navrhu na narizeni predbézného opatreni s mezinarodnim prvkem (jedna
z povinnych osob je zahranicni pravnickou osobou se sidlem ve Slovinské republice, ktera
je clenskym statem Evropské unie), je treba se ohledné takové osoby zabyvat tim, zda je
k tomu vubec dana mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu dle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1215/2012/EU, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech /dale jen ,narizeni Brusel I bis“/, jez ma
aplikac¢ni prednost pred narodni upravou a jez je pouzitelné ode dne 10. 1. 2014. Pokud
ano, pak je nutné zkoumat, zda navrzené predbézné opatreni je predbéznym opatrenim ve
smyslu narizeni Brusel I bis (co je minéno predbéznym a zajistovacim opatrenim je zcasti
vymezeno v bodé 25 Preabule narizeni Brusel I bis a judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie - viz dale).

Jelikoz soud prvniho stupné rozhodl o zamitnuti ndvrhu na narizeni predbézného opatreni, 1ze z toho
dovodit, byt to v odavodnéni neni vyslovné uvedeno, ze neprimo dospél k zavéru, Ze je v této véci
déna prislusnost ¢eskych soudd.

Soud, kterého clenského statu je opravnén naridit predbézné opatreni?

Na zodpovézeni prvni otazky je treba vychazet z toho, ze naridit predbézné opatreni muze
nejen soud clenského statu, jenz je prislusny rozhodnout o véci samé (zadnou dalsi podminku
jiz neni treba splnit), ale také soud clenského statu dle ¢l. 35 narizeni Brusel I. bis, pricemz
zde je to podminéno existenci skutecného vztahu mezi predmeétem tohoto opatreni a mistni
prislusnosti soudu takového smluvniho statu, na kterém se opatreni pozaduje - uvedené
zavéry viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998, Van Uden Maritime BV, trading as Van
Uden Africa Line proti Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and another, C-391/95 nebo ze
dne 27. dubna 1999, Hans-Hermann Mietz proti Intership Yachting Sneek BV, C-99/96.

Jak vyplyva z navrhu na narizeni predbézného opatreni, predmétem budouciho rizeni mé byt urceni
neplatnosti smluv o koupi zaknihovanych akcii spolecnosti K., jez maji byt uzavreny prostrednictvim
dobrovolného verejného navrhu na odkup akcii ze dne 4. 7. 2017, ucinéného ucastnikem 1) jakozto
zédjemcem o akcie dle § 322 a nasl. ZOK a adresovaného ostatnim akcionarum spole¢nosti K. (déle
jen ,verejny navrh”). Predmétem odkupu ma byt maximalné 1.114.750 ks akcii, s nimiz je spojeno
celkem 1.114.750 hlasu na valné hromadé spolecnosti K. (tj. 5 % akcii a hlasu). Vedle toho ma byt
urcena neplatnost samotného verejného navrhu. Pro vétsi prehlednost je rovnéz treba uvést, ze
navrhovatel je mensSinovym akcionarem spolec¢nosti K. (Ceska pravnicka osoba, jejiz zakladni kapital



je rozvrzen na 22.295.000 ks kmenovych akcii s nomindalni hodnotou 100 K¢, pricemz s kazdou z nich
je spojen jeden hlas), v jehoz vlastnictvi je 99.993 ks akcii spolecnosti K. (tj. 0,004485 % ze
véech hlastl). Ugastnik 1), jakoZto zajemce o akcie, je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti K.. Uéastnik
2) ma jménem ucastnika 1) a na jeho ucet jednat a Cinit kroky v souvislosti s timto verejnym
navrhem.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze na zamyslené rizeni ve véci samé, tedy urceni neplatnosti
smluv o koupi akcii a verejné nabidky k odkupu akcii (§ 80 o. s. r.), kterého se dovolava
navrhovatel jako osoba, jez verejny navrh neprijala a ani se nechysta takovou smlouvu
uzavrit, nedopada ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel bis I. (drive ¢l. 5 narizeni ¢.
44/2001, tzv. Brusel 1.).

Dle tohoto ustanoveni plati, Ze osoba, ktera ma bydli$té v nékterém Clenském staté, muze byt v jiném
Clenském staté zalovana, pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zdvazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén.

Pojem ,zavazek, o néjz se jedna“ je treba dle judikatury vykladat tak, ze odkazuje na zavazek, jenz
odpovida smluvnimu naroku, na kterém zalobce svou zalobu zalozil (viz rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976, Ets. A. de Bloos SPRL v. Société en commandite par actions
Bouyer, 14-76). A proto i s ohledem na restriktivni vyklad ¢lankl narizeni Brusel I bis, které se
odchyluji od obecného pravidla prislusnosti soudu statu, zalozeného na bydlisti ¢i sidle Zalovaného
(CL. 4; drive Cl. 2), je treba uzavrit, ze jeho ¢l. 7 odst. 1 pism. a) dopada pouze na spory mezi
smluvnimi stranami (smlouva pouze dany spor zprostredkovava, ale zajmy navrhovatele
jsou mimo ni). S timto zdvérem neni ani v rozporu to, Ze pti uréeni mezinarodni prisluSnosti ve
sporu vyplyvajiciho ze smlouvy (praveé v tomto izkém slova smyslu) jsou narodni soudy opravnény
posoudit samotnou existenci ¢i neexistenci smlouvy, a to na zékladé tvrzeni Gcastnikl (viz blize
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 3. 1982, Effer SpA proti Hans-Joachimu Kantnerovi, 38/81, kde
byla protistranou vznesena namitka neplatnosti smlouvy). Samotna verejna nabidka je pak pouze
jednostrannym pravnim jednanim, které neni smlouvou.

V této véci samé se také nejednd o nékterd rizeni, pro ktera je ddna vylucna prislusnost soudu
¢lenského statu dle Cl. 24 narizeni Brusel I bis. Ani zde nejsou dany davody pro zalozeni mezinarodni
prislusnosti dle ¢l. 25 narizeni Brusel I bis (tzv. prorogacni dolozka), byt verejny navrh obsahuje ve
svém ¢l. 9 odst. 7 dolozku o rozhodovéni sporti v souvislosti s timto navrhem vyhradné soudy Ceské
republiky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel do smluvniho vztahu s ucastnikem 1)
/zajemcem o koupi akcii/ nevstoupil (ani neni pravnim nastupcem takové osoby), proto se
na néj tato prorogacni dolozka nevztahuje (viz blize rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 4.
2016, Profit Investment SIM SpA, v likvidaci v. Stefano Ossi a dalsi, C-366/13). S ohledem na
namitku mezinarodni neprislusnosti soudi CR, jez byla vznesena v prvnim podani
ucastnika 1) ze dne 9. 8. 2017, se zde také neuplatni ¢l. 26 narizeni Brusel I bis.

Kategoricky zavér o tom, Ze je ve véci samé dana prislusnost dle ¢l. 4 narizeni Brusel I bis ale neni
mozné ucinit, nebot mezinarodni prislusnost mize byt zaloZena také dle jeho ¢l. 8 odst. 1, nicméné
v tuto chvili neni soudlim totoznost akcionaru, kteri na verejny navrh pristoupili, respektive, s nimiz
byla uzavrena smlouva o koupi akcii, zndma (aktualné k danému obchodu jiz doslo, nicméné odvolaci
soud nemuze k tomu dle § 75c odst. 4 o. s. I. prihlizet).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezinarodni prislusnost rozhodnout o navrzeném predbézném
opatreni muze byt zalozena ¢l. 35 narizeni Brusel I bis., pokud neni zprostredkovana véci
samou.

Dle tohoto ustanoveni predbézna nebo zajistovaci opatreni, ktera jsou upravena pravem jednoho



¢lenského statu, je mozné u soudu tohoto ¢lenského statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti
ve véci samé prislusny soud jiného ¢lenského statu.

Dle judikatury je v takovém pripadé zalozena mezinarodni prislusnost soudu clenského
statu, u néhoz byl takovy navrh podan, pokud existuje realny vztah mezi predmeétem
navrzeného predbéziného opatreni a izemni pusobnosti soudu ¢lenského statu, u néhoz byl
navrh podan. V pripadé, ze tak tomu neni, soud k vydani takového predbézného opatreni
neni opravnén (viz vyse).

Predmétem navrzeného predbézného opatreni je ulozeni povinnosti ic¢astniku 1) a ucastniku 2),
aby se zdrzeli pravnich jedndni, vedoucich k realizaci odkupu akcii spole¢nosti K. prostrednictvim
verejného navrhu, jenz byl adresovan ostatnim akcionarum spolec¢nosti K. Z verejného navrhu pritom
vyplyva, ze k jeho prijeti dochazi okamzikem podpisu oznameni o prijeti oslovenym akcionarem
/doruci jej na adresu ucastnika 2) v Praze/. K uzavreni smlouvy o koupi akcii pak dochazi okamzikem
doruceni ozndmeni pro zdjemce (jim je akcionar, ktery prijal verejnou nabidku na zakladé oznameni
o prijeti; viz Cl. 5 verejného navrhu s ndzvem prijeti nabidky a uzavreni smlouvy).

Z uvedeného lze dovodit, ze takovou vazbu je mozné spatrovat v pravnich jednanich
ucastnika 1) na tizemi Ceské republiky, ktera ¢ini za ucelem realizace odkupu akcii
prostrednictvim verejného navrhu, tedy zejména takova, jez ma jeho jménem a na jeho ucet
vykonavat ucastnik 2) /¢eska pravnicka osoba se sidlem v Praze/, pricemz z téch zasadnich
I1ze uvést osloveni ostatnich akcionaru, prijimani oznameni o prijeti a odesilani oznameni
pro zajemce (viz predchozi odstavec oduvodnéni).

V tomto rozsahu je tedy dana mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu k rozhodnuti
o navrzeném predbézném opatreni.

Predbézné opatreni ve smyslu narizeni Brusel I Bis

Ohledné povahy predbézného opatreni je nutné uvést, ze jej lze naridit pouze ve vécech, jez spadaji
do pusobnosti narizeni Brusel I bis (viz jeho ¢l. 1), pficemz zde tomu tak je, nebot jde o véc obchodni.

V bodu 126 duvodové zpravy profesora Fausta Pocara (vedouciho katedry mezinarodniho prava na
mildnské univerzité), 2009/C 319/01, k Umluvé o piisludnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Luganu dne 30. rijna 2007, je uvedeno,
ze ,Definice predbéznych a zajiStovacich opatreni zavisi na vnitrostatnim pravu soudu, avsSak toto
vnitrostatni pravo musi byt vykladéno v souladu s pojetim stanovenym Soudnim dvorem, ktery, jak
jsme vidéli, definuje tato opatreni jako opatreni, jejichz ucelem je zachovat skutkovou nebo pravni
situaci tak, aby byla zajiSténa prava, jejichz uznani je pozadovano od soudu prislusného ve véci
samé. Vzhledem k tomuto pojeti mize opatreni narizujici predbéznou platbu smluvniho protiplnéni
uz svou samotnou podstatou predjimat rozhodnuti soudu prislusného rozhodovat ve véci samé a neni
predbéznym opatrenim ve smyslu ustanoveni umluvy, ledaze by, zaprvé, vyplaceni priznaného
obnosu zZalovanému bylo zaruceno, pokud by zalobce neuspél co do podstaty své zaloby, a, zadruhé,
pokud by se navrhované opatreni vztahovalo pouze na urcity majetek zalovaného, ktery se nachazi v
ramci mistni prislusnosti, kde byla zadost podéana.” (K dispozici>>> zde); v Luganské umluvé je
prevzat obsah ¢lankl narizeni Brusel I, pricemz tato pasaz divodové zpravy pracuje s vyse
zminovanym rozsudkem Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998, Van Uden Maritime BV, trading atd. -
uvedené je vyuZitelné i pro novou upravu).

Jak jiz bylo vySe zminéno, dané predbézné opatreni ma za cil znemoznit ucastniku 1)
odkoupeni akcii prostrednictvim jeho verejného navrhu. Budouci rizeni ve véci samé se ma
tykat vysloveni neplatnosti za tim ucelem uzavrenych smluv o koupi akcii a verejného
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navrhu. Z uvedeného je zrejmé, ze by navrhovatel v pripadé vyhovéni navrhu na narizeni
predbézného opatreni dosahl zamysleného cile, tedy nemohlo by dojit k uzavreni zadné
takové smlouvy. Tato situace by pak logicky vedla k tomu, ze by nemohlo dojit k podani
prislusnych urcovacich zalob, nebot by pro existenci predbézného opatreni nemohla byt
uzaviena zadna smlouva o koupi akcii. Pritom jen uzaviena smlouva o koupi akcii muze mit
vliv na postaveni navrhovatele, jenz je mensSinovym akcionarem spolecnosti K., coz ale neni
zaver o tom, ze se jedna o zasah negativni, ale jiz ne sam o sobé verejny navrh.

Lze tak uzavrit, Ze navrzené predbézné opatreni nepripustné predjima rozhodnuti soudu ve
véci samé, a proto ho nelze povazovat za predbézné opatreni ve smyslu narizeni Brusel 1
Bis. Takovy navrh na narizeni predbézného opatreni je treba zamitnout.

Co se tyka ucastnika 2) je treba uvést, ze neni uCastnikem rizeni o narizeni predbézného opatreni,
nebot Gcastniky takového rizeni jsou navrhovatel a ti, kteri by jimi byli, kdyby Slo o véc samu (§ 74
odst. 2 o. s. I'.; vedle navrhovatele tedy i smluvni strany smluv o koupi akcii). Nicméné i treti osobé
lze predbéznym opatrenim ulozit povinnost, a to pokud to na ni 1ze spravedlivé zadat (§ 76 odst. 2 o.
s. T.). V tomto atypickém pripadé se mizZe jednat o vykon zastupc¢iho opravnéni, jez bylo GcCastniku 2)
jako zmocnéné osobé svéreno smlouvou o zastoupeni (dle ni se jedna o primého zastupce zajemce o
akcie). Presto ani zde nemuze dojit k vyhovéni nadvrhu na narizeni predbézného opatreni, nebot i
v tomto pripadé se uplatni vyse uvedeny zavér o nemoznosti jeho uspéchu pro predjimani vysledku
rizeni ve véci samé.

Potreba zatimni upravy poméru ucastniku

Jen pro uplnost je treba dodat (ve shodé se soudem prvniho stupné), ze tvrzeni navrhovatele v jeho
navrhu jsou natolik obecna, Ze nejsou schopna prokazat potfebu zatimni ipravy pomért ucastniku a
ani alespon osvédcit skutec¢nosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni navrzenych povinnosti; nejsou
tak splnény predpoklady pro nafizeni pfedbéZného opatieni (§ 74 a néasl. o. s. f.). Cisté
spekulativnimi jsou pak tvrzeni ohledné negativniho vyvoje kurzu akcii cilové spoleénosti po realizaci
zamysleného obchodu, a to s odkazem na snizeni objemu obchodovatelnych akcii cilové spoleCnosti a
na jeji odchod z obchodovani na VarSavské burze cennych papirt. Na hodnotu podilu v akciové
spolecnosti (predstavovany akciemi) ma vliv celd rada okolnosti (bezesporu mezi nejvyznamné;jsi
patri vysledky jejiho hospodareni), nicméné i pokud by soud vychéazel jen z navrhovatelem
poukazovanych udélosti, pak se z grafu vyvoje kurzu akcii cilové spole¢nosti nic zdsadniho nepodava
(viz internetové stranky k dispozici >>> zde ¢i zde).

Musis vydrzet a budou i dividendy!

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat

trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kanceldr, s.r.o.



http://www.rmsystem.cz
http://www.pse.cz
https://www.arws.cz/

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Konec snizovani tirokovych sazeb? Kli¢ova tirokové sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %

e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt

« Investi¢ni zprostredkovatel pod dohledem: Povinnosti, rizika a requlatorni mantinely jeho
cinnosti

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

Sankce Evropské unie proti Rusku a jejich dopad na obchodni smlouvy

Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

Realltm obchod. provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupem od kupm smlou\_ry

eni
e Ocenovani automobilu ]ako soucast ocenéni spolecnosti

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec
o FEutanazie pohledem Ustavniho soudu



mailto:janosek@arws.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-snizovani-urokovych-sazeb-klicova-urokova-sazba-2t-repo-zustala-v-srpnu-na-35-120009.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-soukromi-vs-transparentnost-firem-kontroverze-kolem-evidence-skutecnych-majitelu-120060.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-zprostredkovatel-pod-dohledem-povinnosti-rizika-a-regulatorni-mantinely-jeho-cinnosti-120004.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-zprostredkovatel-pod-dohledem-povinnosti-rizika-a-regulatorni-mantinely-jeho-cinnosti-120004.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-evropske-unie-proti-rusku-a-jejich-dopad-na-obchodni-smlouvy-119979.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/strategicka-transformace-jak-odstepeni-do-spv-posili-vas-projekt-a-ochrani-vase-podnikani-119941.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-automobilu-jako-soucast-oceneni-spolecnosti-119921.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kyberbezpecnost-v-civilnim-letectvi-a-jeji-pravni-ramec-119922.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-pohledem-ustavniho-soudu-119982.html

