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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na povoleni oddluzeni - zpusob reseni
upadku nebo sikana véritelu?

V soucasné dobé, kdy pocet navrhli na povoleni oddluzeni rok od roku vyrazné stoupa, se stéle vice
objevuje otazka, zda se institut oddluzeni nestava spiSe nastrojem k poskozovani véritela a uniku
dluznika od hrazeni svych zavazk{, nez skute¢nym reSenim jeho upadku.
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Nezridka se tak setkavame s dluzniky, kteri sice jsou v upadku a podani insolvenéniho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni lze zrejmé povazovat za spravnou cestu, jednu z
podstatnych ndlezitosti splnéni oddluzeni, tedy poctivy zameér, u nich vSak nelze ocekavat. Jedna se o
dluzniky, kteri nalezli vyraznou mezeru v insolvencnim zakoné, v mnohych smérech poskozujici
véritele, a to konkrétné v ust. § 109 odst. 1 pism. c) zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,IZ"), jenz upravuje jeden ze
zésadnich ucinku zahdjeni insolvencniho rizeni, tedy Ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty,
1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést; k ikoniim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se
neprihlizi.

Insolvenéni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécné prislu$énému soudu. U¢inky
kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni v insolvencnim rejstriku (tedy nejpozdéji do 2
hodin poté, kdy vécné prislusSnému soudu insolvencni navrh dosel, § 101 odst. 1 IZ) a trvaji do jeho
pravomocného skonceni. K tomu, aby nastaly G¢inky insolvenc¢niho rizeni, tedy i vySe uvedena
nemoznost provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek dluznika, postaci dluzniku pouze podat
navrh na povoleni oddluzeni, aniz by tento musel obsahovat vSechny podstatné ndlezitosti a aniz by
mél sadm dluznik v tmyslu dosahnout povoleni oddluzeni.

Nélezitosti insolven¢niho ndvrhu zkouma insolvencéni soud az v priabéhu jiz zahdjeného rizeni,
pricemz v nékterych pripadech muze trvat az pul roku, nez se v ramci své pretizenosti dostane k jeho
prezkoumani. Pokud pak zjisti uréity nedostatek, zpravidla nasleduje vyzva adresovana dluzniku k
opravé ¢i doplnéni podaného navrhu. Doba trvani uc¢inku rizeni se pak prodluzuje o lhity v
predmétnych vyzvach uréené k opravé ¢i doplnéni a téz o lhaty dorucovaci.

Kromé situace, kdy insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku dluznika, a v daném pripadé nezalezi
ani na tom, zda rozhodne o zpliisobu reSeni tohoto ipadku, muze dojit ke skoncCeni rizeni v nékolika
pripadech. Pokud ve smyslu ust. § 128 a nasl. IZ navrh neobsahuje vSechny ndlezitosti, je
nesrozumitelny nebo neurcity a dale v pripadé, ze nebude na vyzvu soudu doplnén o zakonem
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pozadované prilohy, prip. nebudou-li tyto prilohy doplnény o stanovené nalezitosti, insolvencni soud
takovy navrh odmitne.

Névrh bude soudem dle ust. § 128a IZ odmitnut také v pripadé jeho zjevné bezduvodnosti, napr.
bude-li podan opétovné a navrhovatel pri jeho podani nedolozi, Ze splnil povinnosti ulozené mu
pripadné predchozim rozhodnutim o insolvenénim navrhu.

Dalsi skutecnosti, ktera vede k zamitnuti navrhu a k néslednému zastaveni rizeni je téZ nesplnéni
zédkonem stanovenych predpokladl pro vydani rozhodnuti o upadku (srov. § 143 1Z).

Nezridka dochdzi k zastaveni insolvencniho rizeni také tehdy, neuhradi-li navrhovatel ve stanovené
lhuté zélohu na néaklady insolvencniho rizeni, stanovenou mu soudem v souladu s ust. § 108 IZ.

Zastaveni rizeni vSak dluznik muze dosahnout i jinak nez opomenutim ¢i necinnosti (tj. napr. na
vyzvu soudu neopravi ¢i nedoplni insolvenc¢ni navrh, nezaplati zalohu na naklady insolvenc¢niho
rizeni), ale i vlastnim volnim jedndnim. Ve smyslu ust. § 129 IZ totiz muze dluznik vzit svij navrh
zpét kdykoli od zahdjeni rizeni az do vydani rozhodnuti o upadku nebo do pravni moci jiného
rozhodnuti o insolvenc¢nim ndvrhu. Dluzniku tato iprava nabizi reknéme jednoduchou cestu, jak
korigovat trvani GCinku spojenych se zahajenim insolven¢niho rizeni, aniz by doslo k rozhodnuti o
jeho tpadku.

Ve vSech vyse uvedenych pripadech tak dochazi k zastaveni rizeni bez toho, aniz by bylo rozhodnuto
o upadku dluznika, tedy aniz by z podaného navrhu pro dluznika plynuly néjaké zavaznéjsi nasledky.
Po celou dobu jej vSak chrani, tedy v kontextu ust. § 109 odst. 1 pism. c¢) IZ, ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni, a to az do nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti insolven¢niho
soudu, jimz se rizeni konci.

Na daném postupu bychom pravdépodobné neméli nalézt nic nepatricného, tedy alespon za situace,
kdy dluznik ndvrhem na povoleni oddluzeni skute¢né resi svuj upadek, pripadné hrozici ipadek.
Soucasna tprava se vSak v rukou nepoctivého dluznika mize stat zbrani proti jeho véritelim a proti
béznym zpusobum vymahani jejich pohledavek. Tato totiz davéa dluzniku Siroky prostor pro
manipulaci s danym rizenim, priCemz pravé samotni véritelé nemaji prakticky zadnou moznost se
jednani dluznika pri¢icimu se dobrym mraviim branit.

Zasadni roli tedy hraje moznost dluznika podat novy insolvenéni navrh prakticky ihned poté, co dojde
k pravomocnému zastaveni rizeni, opakované tak nastolovat ucinky spojené s jeho zahajenim, a tim
oddalovat uspokojeni véritele vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Takové jednani dluznika je umoZznéno
pravé neexistenci ustanoveni insolvenéniho zakona, které by bud omezovalo pocet navrhii, jez muze
dluznik podat v radé za sebou, nebo alespon stanovilo minimalni lhiitu mezi jednotlivymi podanimi.

Paradoxné je takova lhita stanovena pouze ve vztahu k véritelskému insolven¢nimu navrhu a pouze
pro pripad jeho zpétvzeti, kdy je véritel opravnén navrh pro tutéz pohledavku znovu podat az po Sesti
meésicich ode dne jeho zpétvzeti, pricemz totéz plati pro osobu, kterd pohledavku od véritele nabyla.

Re$enim by tak bylo stanoveni zdkonného omezeni po¢tu insolvenénich navrhi, které je dluznik
opravnén podat, pripadné stanovenim minimalni Ihuty mezi pravomocnym zastavenim rizeni
zahdjeném jednim navrhem dluznika a podanim dalSiho navrhu.

Dalo by se tak shrnout, ze institut oddluzeni by mél slouzit pouze pro poctivé dluzniky, kteri si sice
pozdé uvédomili, ze precenili své financni moznosti, ale rozhodli se resit svou tizivou situaci tak, aby
jiz nadale nedochazelo k nepomérnému uspokojovani jejich véritelt, aby se jim pod dohledem soudu
podarilo uhradit co nejvice zdvazku a v neposledni radé, aby se mohli znovu zaclenit do béZného
zivota. Tomu by mél byt insolvencni zakon co nejvice ndpomocen a svymi ustanovenimi oddluzeni



umoznit pouze poctivym dluznikim. Vyhoda by pak mohla byt spatfovana téz v ibytku agendy
insolvencniho soudu, ktery se takto musi kazdym, byt i nepoctivym navrhem, zabyvat a rozhodnout o
ném.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze nedojde-li stavajici prava predmétnych zmén, bude moci nepoctivy
dluznik branit uspokojeni svych vériteli opakovanym podévanim insolvenc¢nich navrhu bez
jakychkoliv omezeni, to vSe v souladu se zakonem. Zakonodarce by tak nemél opominat zakladni ucel
insolven¢niho rizeni, tj. mimo jiné ho vést tak, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld.
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Dalsi clanky:
e Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zdstavniho prava z katastru nemovitosti

e Nahrada néakladu v inciden¢nim sporu

« Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Vypocet a zdroj odmény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

* Osoby blizké a védomost o umyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

* Globalni presah a hlubokéa znalost insolvencéniho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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