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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na priznani hlasovacich prav
poprenému veriteli

Jednim ze zékladnich prav véritelt prihlaSenych do insolvencniho rizeni je hlasovani na schiizi
véritelu.[1] Véritelé muzou hlasovat napriklad o odvolani a ustanoveni insolvenc¢niho spréavce (§ 29
odst. 1 IZ), o ustanoveni véritelského vyboru (§ 56 odst. 1 1Z), za urcitych podminek o zplsobu reseni
upadku (§ 150 IZ) a o prijeti reorganizacniho planu (§ 344 odst. 1 1Z).
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Véritelé, jejichz pohledavka byla poprena insolvenénim spravcem,[2] vSak hlasovaci pravo vykonavat
v rozsahu tohoto popreni nemuzou (§ 51 odst. 1 I1Z).

Schiize véritelu se muze prostou vétsinou pritomnych véritela (§ 49 odst. 1 I1Z) usnést, ze poprenym
véritelum se v rozsahu popreni priznava pravo na schuzi véritela hlasovat. Pokud tak schuze véritel
neucini, rozhodne o hlasovacim pravu poprenych véritelll na jejich navrh insolvencni soud (§ 51 odst.
117Z).

Nékteré povinnosti soudu pri rozhodovani o hlasovacich pravech
Z hlediska podminek rozhodovani stanovuje insolvencni zakon explicitné dvé zakladni povinnosti.

Poprvé, hlasovaci pravo kazdého véritele, jenz podal navrh na priznani hlasovaciho prava, zkouma
soud jednotlivé (§ 52 odst. 1 IZ). Znamena to, Ze soud musi prihlizet ke konkrétnim skutec¢nostem
kazdé pohledéavky takového véritele a individualnim divodim v prospéch ¢i neprospéch priznani
hlasovacich prav. Soud tedy nemiize hromadné rozhodnout o celé skupiné urcitych pohledavek
(napr. o vSech pohledavkach poprenych z urcitého duvodu).[3]

Podruhé, rozhodnutim o (ne)priznani hlasovaciho prava neni soud na dalsi schizi véritel vazéan (§
52 odst. 2 IZ). Vériteli, kterému na minulé schuzi véritela hlasovaci pravo nepriznal, tak pristé
hlasovaci pravo priznat mize a naopak. Na druhé strané, i insolvenc¢ni soud je vazan zékazem
libovile, a tak za predpokladu, ze nevyjdou najevo nové skutec¢nosti, nemél by dvé totozné situace
posuzovat rozdilné (srov. také § 13 OZ[4]).

Treti zakladni povinnosti, kterd vSak jiz nevyplyva z insolven¢niho zdkona, ale z obecnych predpisu
upravujicich civilni #izeni (§ 169 OSR[5]), potazmo ze zékladniho prava na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 LZPS[6]), je povinnost soudu své rozhodnuti o hlasovacich pravech oduvodnit tak, aby ,rddné
objasnil z jakych konkrétnich divodi k zdvéru o (ne)priznani hlasovaciho prava dospél.“[7]

Nakonec, ackoliv to nepatfi mezi povinnosti soudu pri rozhodovani, je vhodné zminit, ze navrh na
priznéani hlasovacich prav musi byt soudu az na vyjimky doruc¢en nejpozdéji 7 dnl pred schuzi
véritell, na niz se bude véritel o priznani hlasovacich prav uchazet.
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Duvody priznani hlasovacich prav

Zakon duvody, pro které ma byt véritelum priznano hlasovaci pravo v rozsahu popreni jejich
pohledéavek, nevymezuje. Je vSak zrejmé, ze duvodem pro nevyhovéni navrhu na priznani hlasovacich
prav nemuze byt to, Ze pohledavka byla insolven¢nim spravcem poprena. Pokud by totiz poprena
nebyla, tak se o hlasovacim pravu véritele ani nerozhoduje, nebot by mu v zasadé bez dalSiho
nalezelo.

Ohledné duvodu priznani hlasovaciho prava lze v judikature i odborné literature najit relativné malo
zminek. Dle naseho nézoru Ize z dostupnych zdroju vycist dvé zékladni kritéria pro priznani
hlasovacich prav poprenému vériteli.

Poprvé, pravdépodobnost vzniku a existence pohledavky se musi jevit vétsi nez
pravdépodobnost diivodnosti popreni této pohledavky ze strany insolven¢niho spravce.

V tomto ohledu se jevi jako kli¢ové usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 529/13, dle kterého za
L,vyznamné kritérium, které [ma] insolvencni soud... zohlednit, nutno povazovat i to, zda (do jaké
miry) se... pohledavka jevi jako pravdépodobnd, a to s ohledem na zptisob, jakym byla doloZena,
resp. z jakych diivodi byla poprena.” Zde lze dle naseho nazoru rozeznat tii hlavni typy situaci.

Nejjednodussi bude situace, kdy bude mozné posoudit pravdépodobnost existence pohledavky versus
duvodnosti jejiho popreni jen na zakladé pravniho posouzeni tvrzeni insolvenéniho sprévce, resp.
véritele. Typickym prikladem, ktery se (bohuzel) vyskytuje i v praxi, je popreni pohledavky
prihlaseného véritele z duvodu neplatnosti postupni smlouvy uzaviené mezi nim a pivodnim
véritelem této pohledavky pro neurcitost. Takovou namitku lze totiz jen na zakladé pravniho
posouzeni odmitnout jako nediivodnou.[8]

vvvvvv

pravdépodobnosti existence pohledavky, resp. duvodnosti jeji popreni si lze ucinit predbézny usudek
z nékolika malo listinnych dukazu, které jiz byly dolozeny (napf. v prihlasce pohledavky). V této
souvislosti se nabizi nasledujici priklad: insolvencni spravce popre pohledavku na zaplaceni Groki ze
smlouvy o Gvéru nejen co do pravosti, ale také co do vySe s odiivodnénim, Ze tato vySe nebyla
véritelem doloZena. Pokud véritel v prihlasce, resp. jejim doplnéni uvedl a prilozil (i) tvérovou
smlouvu obsahujici presny zpusob vypoctu uroku a (ii) vypis z bankovniho Gc¢tu prokazujici
poskytnuti tvéru, pricemz insolvencnim spravcem ani jinou osobou nebylo dolozeno (pripadné ani
tvrzeno) splaceni ivéru, neni obtizné po nahlédnuti do téchto dvou dokumentu zjistit, ze uvedena
namitka insolven¢niho spravce pravdépodobné nebude duvodna. Dalsim prikladem, ktery se v praxi
také stava, mize byt situace, kdy insolvenc¢ni spravce popre pohledavku z divodu neurcitosti
oznémeni o jejim postoupeni z ptivodniho véfitele dluznika na piihlaSeného vétitele. Usudek o
duvodnosti této namitky si muze soud ucinit z rychlého prozkouméni predmétného ozndmeni.
Nejtézsi budou pripady s relativné slozitou dukazni situaci, kdy k dostate¢né presvéd¢ivému zavéru o
existenci pohledavky nepostaci jen pravni posouzeni spolu se shlédnutim nékolika mélo listin. Ani v
takovém pripadé vSak soud nemuze rezignovat na individudlni posouzeni kazdé takové pohledavky,
pricemz se dle naseho nézoru nabizi dvé pomocna pravidla.

Pokud existuji jind soudni rozhodnuti, kde jiz bylo o poprené pohledévce rozhodovano, soud si muze
vzit tato zjiSténi soudu za své, i kdyz neni témito rozhodnutimi vazén. Muze se totiz napriklad stat, ze
do insolvenc¢niho rizeni je prihlaSena jen cast pohledavky, pricemz druha cast je vymahana po
solidarnim dluzniku v nalézacim rizeni, kde jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto.



Druhou pomuckou jsou praktické zkuSenosti s typovymi pravnimi charaktery pohledévek. Pokud
napiiklad insolvenc¢ni spravce bude popirat pohledavku prihlaseného véritele z divodu jejiho zaniku
zapoCtenim pohledavkou, o niz véritel tvrdi, Ze neexistuje, soud muze provést uvahu, zda je tato
zapocitavanda pohledavka v praxi béznou, nebo naopak, zda je z hlediska poznatki z praxe vic
pravdépodobné, Ze se jedna o pohledavku smyslenou, jejiz pomoci chce dluznik uméle snizit stav
svych zavazku. Z hlediska typového pravniho charakteru pohledavek se pak jinak jevi
pravdépodobnost existence pohledavky na zaplaceni ceny dodaného zbozi dolozené prislusnymi
smlouvami, fakturami, objednavkami a pohledavkami z predsmluvni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou materskou spolec¢nosti véritele, za niz méa odpovidat véritel.

Soud sice nesmi rezignovat na zasadu volného hodnoceni dukazu, avSak v pripadé, kdy pres
komplikovanou dikazni situaci ma povinnost relativné rychle rozhodnout, lze dle naseho nazoru v
oduvodnénych pripadech vy$e uvedenou pomuicku vyuzit.

Podruhé, pohledavky velkych véritelit by mély byt prozkoumdany obzvlast peclivé

V odborné literature se objevil nazor, ze rozhodnuti soudu by nemélo velkého véritele zcela vyloucit
z rozhodovani, je-li z jeho prihlasky zrejmé, Ze se pravdépodobné jedna o existujici a platnou
pohledavku.[9] S tim lze souhlasit, je vSak treba dodat, Ze jedna-li se pravdépodobné o existujici a
platnou pohledéavku, z rozhodovani by nemél byt vyloucen ani maly véritel.

Méme za to, Ze vySe pohledavky véritele, ktery se uchazi o priznani hlasovaciho prava, by mohla byt
relevantni tehdy, kdy priznani ¢i nepriznani hlasovaciho prava malému vériteli na vysledku hlasovani
na schuzi véritell s velkou pravdépodobnosti nic nezméni. V této situaci by z hlediska zésady
hospodarnosti fizeni nebylo Gcelné vénovat mnoho ¢asu posuzovani pohledavek malych véritelt a
davodu jejich popreni.[10]

Z toho vyplyva, ze vyhodou velkych pohledavek (a véritela) je to, ze jejich prezkumu by mélo byt
vénovano vice prostoru a rozhodnuti o nich by mélo byt i peclivéji odivodnéno.
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[1] Pro tplnost je treba uvést, ze hlasovaci pravo nemaji vSichni véritelé (viz § 51 odst. 4 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zéakon), v u¢inném znéni (,IZ“)), jinak
ale plati, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky pripada jeden hlas (§ 49 odst. 1 1Z).

[2] Popreni pohledavek dluznikem nebo jinym prihlaSenym vétitelem jiz tento tcinek nema (§ 51
odst. 2 17).
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[3] Soud by tak nemél en bloc rozhodnout, Ze napr. pohledavkam poprenych z divodu jejich
promlceni, se hlasovaci pravo nepriznava, ale mél by u kazdé tdajné promlcené pohledavky tento
davod prozkoumat individuélné.

[4] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v u¢inném znéni.

[5] Zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v iéinném znéni.

[6] Usneseni predsednictva CNR 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucésti tstavniho porddku Ceské republiky, v i¢inném znéni.

[7] Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1606/13.

[8] Insolvencni spravce (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 ICm 1880/2013-147; rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 46 ICm 2886/2013-55) a ani dluznik (viz rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 a sp. zn. 29 Cdo 1277/2007) totiz nemizou namitat neplatnost
smlouvy o postoupeni pohledavky, bylo-li postoupeni radné oznameno. Takovou namitku ma k
dispozici pouze postupnik nebo postupitel.

[9] Viz KOTOUCOVA, ]J. Zakon o tipadku a zplisobech jeho fe$eni (insolvenéni zdkon). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 115. Na tuto publikaci odkazuje v tomto Clanku jiz zminované usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 529/13.

[10] To neplati, pokud se nékolik malych véritelt spolecné vystupujicich v insolvencnim rizeni,
celkovym souctem vySe svych pohledavek vyrovna velkym véritelum a spoleCnym postupem tak
budou schopni ovlivnit vysledek hlasovéani na schuzi vériteld. Vzhledem k tomu, Ze navrh na priznani
hlasovaciho prava musi byt doruc¢en na soud v zasadé 7 dnu pred schiizi véritelt, soud bude mit
moznost tuto skutecnost zvazit.
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