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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na prohlaseni konkursu v judikature
soudu

I dalSimu navrhovateli, jenz pristoupil ke konkursnimu rizeni v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuto o
zastaveni rizeni, ale toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, pocinéd bézet Ihuta k podani
odvolani od doruceni rozhodnuti tomuto tcastnikovi.

Vrchni soud v Praze, 1 Ko 190/99
K dolozeni splatné pohledavky vzniklé ze smlouvy je tfeba, aby véritel prokazal vedle existence
smlouvy téz poskytnuti plnéni dluznikovi. Pouhé predlozeni faktur nepostacuje.

Vrchni soud v Praze, 1 Ko 302/99

Zjisténi pohledavky véritele, jenz podal navrh na prohlaseni konkursu, u€inéna v ramci tzv.
pripravného rizeni nejsou pro konkurs zavazna. I ten véritel, na jehoz navrh byl konkurs prohlésen,
musi - ma-li zdjem na tom, aby jeho pohledavky mohly byt v konkursu uspokojeny - prihlasit své
naroky do konkursu podle § 20 KV.

Orac 321/7 DJ, C. 52/1998 Sb. rozh. civ. V

Od 1. 6. 1996 nelze po navrhovateli (at jiz jim je véritel, dluznik nebo jind osoba) pozadovat, aby
osvédcil, ze dluznik mé majetek postacujici k uhradé nakladi konkursu, nebot citované ustanoveni
nevaze zamitnuti navrhu k neexistenci (nedolozeni) majetku, ktery k ihradé nékladi konkursniho
rizeni postacuje, nybrz poji je az k zavéru soudu, ze nedostatek takového majetku je zrejmy. Jinak
receno, bude-li soud mit o (ne)existenci majetku dluznika postacujiciho k thradé nékladu
konkursniho rizeni pochybnosti, je vylouc¢eno, aby o véci rozhodl podle § 12a odst. 3 zdkona. Vedle
z&véru plynoucich z porovnani obou zékonnych textt dokladé obsahovou zménu, k niz tu doslo, i
duvodova zprava k vladnimu névrhu zédkona 94/1996 Sb., kterym bylo citované ustanoveni do zékona
o konkursu a vyrovnani vtéleno. V této duvodové zpravé se mimo jiné uvadi ze: ,Do ustanoveni § 12
byly z duvodu systematickych zarazeny prekazky prohlaseni konkursu, které diive byly uvedeny v § 1
odst. 4, v§ 2 odst. 2, v§ 5 av§5d pism. a). ... K vécné zméne doslo u prekazky nepostacujiciho
majetku (§ 12a odst. 3). Soud napristé nebude mit povinnost pred prohlasenim konkursu zjiStovat
rozsah majetku, ale zamitne navrh jen pri zrejmém nedostatku potrebného majetku”. Ustanoveni §
12a odst. 3 zdkona bylo pritom z vladniho navrhu prevzato do zdkona bez legislativnich uprav.
Nepresna je tudiz napriklad uvaha Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 28 K 1034/95,
podle niz ,navrhovatel ... nijak neosvédcil, ze ma dluznik majetek postacujici k ihradé naklada
konkursu”. Spravné oproti tomu postupoval Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 4 Ko 318/96, jestlize
nepokladal existenci majetku dluznika, postacujiciho k thradé nakladu konkursu, za podminku pro
prohlaseni konkursu.

Vrchni soud v Praze, 1 Ko 36/20

I dalSimu navrhovateli, jenz pristoupil ke konkursnimu rizeni v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuto o
zastaveni rizeni, ale toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, po¢ina bézet lhuta k podani
odvolani od doruceni rozhodnuti tomuto ucastnikovi.

Orac 321/5 DJ, C. 52/1998 Sb. rozh. civ. - V.
V pribéhu rizeni o ndvrhu na prohldseni konkursu nelze vydat predbézné opatreni, kterym by
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dluzniku bylo ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) a § 102 o. s. . ulozeno, aby do doby, nez
bude o navrhu rozhodnuto, nenakladal s veskerym svym majetkem. Takové opatreni jednak nema
oporu v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I'. (to umoznuje pouze zékaz dispozice s urcitymi vécmi
nebo pravy, nikoliv vSak se vSemi), jednak nepripustné nahrazuje vlastni u¢inky prohlaseni konkursu.
Samotné prohlaseni konkursu by tu dluznika omezovalo méné, nebot by mu zakazalo nakladat jen s
majetkem konkursni podstaty (srov. § 14 odst. 1 pism. a/ zakona). Takto koncipovany soudni zdkaz by
navic vyvolal ipadek dluznika (byl by jeho pric¢inou); vedl by totiz k zastaveni plateb dluznikem (§ 1
odst. 2, véta druhd, zdkona).
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