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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na vyskrtnuti veci ze soupisu

Dle § 36 odst. 3 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdsjsich predpist (dale jen ,ER*), nelze vést exekuci proti jinému,
nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny. Postihuje-li tedy exekutor movitou véc osoby, jiz
svéd¢i pravo k véci nepripoustéjici exekuci, mizZe tato osoba podat dle § 68 ER navrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu.

Institut vyskrtnut{ véci ze soupisu byl zaveden do ER zékonem 286/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti
dne 1. 11. 2009. Do ucCinnosti uvedené novely tak bylo mozno uplatnit pravo k véci pouze excindacni
7alobou dle § 267 zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (déle jen ,OSR"),
kdy pasivné vécné legitimovan (zalovany) byl opravnény z exekucniho rizeni. Soudni rizeni v téchto
vécech vSak bylo (a je) ponékud zdlouhavé, coz mélo za nasledek mimo jiné ztratu hodnoty zajisténé
véci. Procesni institut vyskrtnuti véci ze soupisu tak ma pro treti osobu zjednodusit postup pri
navraceni véci, o které tvrdi, Ze nepatri povinnému a zaroven ma zajistit rychlejsi postup v
exekucnim rizeni.

Vykonavatel soudniho exekutora pojme do soupisu movité véci i v pripadé, ma-li pochybnosti, zda
tyto patri povinnému. Pri soupisu neni dost dobre mozné, aby vykonavatel zkoumal, kdo je
skutecnym vlastnikem véci. Tim, ze vykonavatel zahrne véc do soupisu, nejsou pripadna vlastnicka
prava tretich osob dotCena. Vykonavatel neprovede soupis véci pouze v pripadé, pokud je na misté
nepochybné prokazano, ze tato nepatri povinnému. Toto tvrzeni 1ze prokazat nejlépe néjakym
listinnym dukazem o nabyti véci do vlastnictvi (doklad na jméno). V pripadé pochybnosti tedy v praxi
plati domnénka, Ze véci, které ma povinny ve svém drzeni, exekuci podléhaji.

Vykonavatel je povinen osoby pritomné soupisu poucit, jakym zplsobem lze jimi tvrzena vlastnicka
prava uplatnit. Pouceni je nutno poznamenat do protokolu. To samé plati, tvrdi-li povinny, Ze véc
patri treti osobé a vykonavatel shleda toto tvrzeni pravdépodobnym. V takovémto pripadé musi uvést
i jméno dotyCného a korespondencni adresu, na kterou mu bude bezodkladné zaslano dle § 326 odst.
11 OSR uvédoméni o provedeni soupisu s pou¢enim o moZnosti podani ndvrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu. Jméno s adresou je vykonavatel povinen poznamenat do protokolu. Dle §326 odst. 12 OSR
ma soudni exekutor povinnost k zadosti osoby, ktera tvrdi, Ze véc pojata do soupisu je v jejim
vlastnictvi, sdélit idaje pottebné k uplatnéni prava podat navrh na vyskrtnuti. Uvedené bylo do OSR
zakotveno novelou uc¢innou od 1. 1. 2013. Neméla uz by tak nastat situace, kdy treti osoba (domnély
vlastnik véci), ktera nebyla pritomna soupisu, nevédéla, které véci byly sepsany a tato osoba neméla
ani pravo nahlidnout do spisu, nebot nebyla uc¢astnikem daného rizeni.

§ 68 ER stanovi, Ze ,ten, jemu? svéd&i prdvo k véci, které nepripousti exekuci (ddle jen
,navrhovatel”) muze podat ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Ndvrh Ize podat do 30 dni ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisu. Opozdéeny
ndvrh exekutor odmitne (odst. 1). O ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhodne exekutor do 15
dnti od jeho doruceni. Nebyl-li ndvrh odmitnut pro opozdénost, rozhodne exekutor o ndvrhu na
zdkladé znaleckych posudkil, zprdv a vyjadreni orgdnt, fyzickych a pravnickych osob, notdrskych
nebo exekutorskych zdpist a jinych listin, predloZzenych navrhovatelem spole¢né s ndvrhem (odst. 2).
Exekutor vzdy vyskrtne vec ze soupisu, souhlasi- li s tim oprdvnény. Exekutor vZdy vyskrtne véc ze
soupisu, pokud béhem provadéni exekuce vyjde najevo, Ze povinnému nepatri ¢i patrit nemuze (odst.
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3)"

Aktivné vécné legitimovana k podéni navrhu na vyskrtnuti je osoba odliSna od povinného, které
prislusi pravo véci, jez exekuci vyluCuje. Jedna se zejména o pravo vlastnické ¢i pravo drzby.
Naopak pravem, jenZ nepfipousti exekuci, neni pravo zéastavni ¢i zadrzovaci. Uprava navrhu na
vyskrtnuti dle § 68 ER se tyka pouze movitych véci, nemovitosti podléhaji pouze vylu¢ovaci Zalobé.
Pokud by se vyskrtnuti véci ze soupisu domdhala osoba, ktera k jeho podani neni aktivné vécné
legitimovana, soudni exekutor nadvrh usnesenim zamitne.

Vécné a mistné prisluSnym k rozhodnuti o navrhu na vyskrtnuti je soudni exekutor, ktery movitou
véc sepsal. Navrh musi obsahovat obecné néleZitosti podani stanovené OSR, tj. musi byt z ndvrhu
patrno, komu je urceny, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, dale musi bat navrh podepsén a
datovan. Neobsahuje-li podéni uvedené naleZitosti, postupuje exekutor dle § 43 OSR. Soucasné je
nutné uc¢init podani v souladu s § 42 OSR. K podani, které je u¢inéno elektronicky nebo
telegraficky a neni ve stanovené lhuté dle § 42 odst. 3 doplnéno, soudni exekutor neprihlizi.
K navrhu musi byt pripojeny dukazy k prokazani tvrzenych skutec¢nosti, na jejichz zakladé soudni
exekutor rozhodne. V praxi se jedna predevsim o faktury, dodaci listy, zarucni listy, ¢estna
prohlaseni nebo notérské zapisy. Neprilozi-li navrhovatel dikazy k prokazéani svych tvrzeni, soudni
exekutor jej jiz nevyzyva k doplnéni a navrhu nevyhovi. Naopak neni nutné, aby navrhovatel ve svém
podani uvadél spisovou znacku exekucniho rizeni ¢i dalsi skutecnosti o exekuci.

Lhuta pro podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu ¢ini 30 dnu ode dne, kdy se navrhovatel o
provedeni soupisu véci, jez se domaha vyskrtnout, dozvédél. Mam za to, ze vzhledem k charakteru
ER se jednd o lhiitu procesni. Postadi tak dle § 57 odst. 3 OSR, pokud navrh na vyskrtnuti je u¢inén
posledni den lhuty u exekutora nebo podan u organu, ktery ma povinnost jej dorudit. Lhuta pro
podéani navrhu na vyskrtnut{ véci ze soupisu je v souladu s § 55b odst. 4 ER zachovéna i v pfipads, je-
li ikon uc¢inén ve lhité u exekucniho soudu, ktery podéni neprodlené zasle exekutorovi.

Opozdény navrh exekutor usnesenim odmitne, aniz by se zabyval meritem véci. Protoze 1ze navrh na
vySkrtnuti podat do 30-ti dnti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupis movitych véci, musi
tento v pripadé nedodrzeni uvedené lhuty prokazat, kdy se o provedeni soupisu dozvédél. Neuvede-li
navrhovatel v opozdéném navrhu datum, kdy se o soupisu dozvédél, jedna se o nelplny navrh a
soudni exekutor jej vyzve k doplnéni a dolozeni dukaznich prostredkt k prokazani jeho tvrzeni a
soucasneé jej pouci, jakym zplisobem méa byt podéani doplnéno. Nebude-li podani fadné doplnéno nebo
neprokaze-li navrhovatel sva tvrzeni, exekutor navrh odmitne. Dle § 55¢ odst. 3 pism. a) lze proti
rozhodnuti o odmitnuti pozdé podaného navrhu na vyskrtnuti podat odvolani, nikoli vylucovaci
zalobu. O tomto soudni exekutor navrhovatele ve svém rozhodnuti pouci.

O navrhu na vyskrtnuti rozhoduje exekutor na zakladé navrhovatelem prilozenych listin bez
narizovani jednéni s tim, ze predlozené diukazy hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Plati tak obecna zasada civilniho procesu, a to zasada
volného hodnoceni dukazu, kdy exekutorovi neni ulozeno, jaky stupen vérohodnosti (dtikazni silu) ma
priznat jednotlivym dukaznim prostfedkim. Tato zésada tedy vyjadruje, Ze zaveér, ktery si exekutor
ucini o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych skutecnosti, je véci jeho vnitrniho presvédceni.
Vyloucen je dukaz svédeckou vypovédi, nebot soudni exekutor neméa pravomoc narizovat jednani a
tento diikazni prostredek je tak mozny pouze v ramci fizeni o vyluCovaci zalobé.

O navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhoduje exekutor usnesenim, které dorucuje navrhovateli,
opravnénému, povinnému, popr. manzelu povinného.

Exekutor muze vyskrtnout véc ze soupisu i bez navrhu, pokud ma dostatec¢né informace o tom, Zze ma
k véci treti osoba pravo, které exekuci vylucuje. Exekutor rovnéz vysSkrtne véc, souhlasi-li s tim



opravnény.

Postihuje-li exekutor povinnému véc, ktera dle jeho minéni nepodléha exekuci z davodu dle § 321 a
322 OSR, neni prostfedkem jeho obrany navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu, nybrz navrh na
castecné zastaveni provedeni exekuce prodejem movitych véci ohledné té konkrétni véci dle § 268
odst. 1 pism. d). Soudni exekutor by v tomto pripadé mél postupovat, jako v pripadé bézné podaného
navrhu na zastaveni.

Proti rozhodnuti exekutora, kterym byt i jen z¢asti nevyhovél véas podanému navrhu na vyskrtnuti je
moZno podat vylu¢ovaci Zalobu dle § 267 OSR. O tomto musi byt navrhovatel pouc¢en. Od podéni
navrhu na vyskrtnuti po dobu rizeni o vylu¢ovaci zalobé nesmi byt véc, jez je jejich predmétem dle §
68 odst. 4 ER prodéna.

S ¢innosti od 1. 1. 2013 byla do ER zakotvena povinnost exekutora predat navrhovateli bez
zbytecného odkladu movité véci, které byly zajiStény a nasledné pravomocné vyskrtnuty nebo
vylouceny ze soupisu, a to v misté, kde je zajistil, nedohodne-li se s navrhovatelem jinak.
Neposkytne-li navrhovatel exekutorovi potrebnou soucinnost pri predavani véci, véc se navrhovateli
preda v sidle exekutorského uradu.

Zavérem je treba uvést, ze institut navrhu na vyskrtnuti véci v praxi vyrazné ulehcuje uplatnéni prav
vlastnikim movitych véci, které byly neopravnéné pojaty do soupisu v ramci tzv. mobiliarni exekuce.

Mgr. Jaroslav Hobl
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