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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na zrusSeni opatreni obecné povahy ve
svetle aktualni judikatury

Je tomu jiz vice nez deset let co byl do ceského pravniho radu zaveden po vzoru némeckého a
S$vycarského pravniho fadu institut opatieni obecné povahy. Upravu tohoto spravniho aktu lze nalézt
v ustanovenich § 171 az § 174 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,SR“). SR vymezuje opatieni obecné povahy pouze negativnim zptisobem, kdyz o ném rika, ze
neni ani pravnim predpisem, ani rozhodnutim. Tuto neprili§ konkrétni definici 1ze nicméné doplnit i
pozitivni vymezenim, které lze nalézt v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

M| T BEEEENE

Tak napriklad rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005 konstatuje, Ze ,,Opatreni obecné povahy
je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s
obecné vymezenym okruhem adresati.” V praxi se 1ze s opatfenim obecné povahy setkat predevsim
v podobé tizemniho planu, zadsad izemniho rozvoje, mistni a prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich ¢i napriklad ochranného pasma vodniho zdroje. V minulosti bylo velmi
vyznamnou otdzkou, zda je nutné opatreni obecné povahy chapat ve formalnim nebo materidlnim
smyslu. Pro formalni pojeti, podle kterého mohou spravni organy vydavat opatreni obecné povahy
jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zakon uklada, se v minulosti vyjadril rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v usneseni ¢j. 3 Ao 1/2007 - 44. Tento zavér ovSem nakonec
neobstél, kdyz se Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. Pl. US 14/07 priklonil k tzv. materidlnimu
pojeti, podle kterého je opatrenim obecné povahy kazdy akt, ktery naplinuje materidlni znaky
opatreni obecné povahy, i kdyz zvlaStni zdkon spravnim organtim neuklada jej ve formé opatreni
obecné povahy vydat a jako opatreni obecné povahy neni vyslovné oznacen.

Subjekty, které s ndvrhem opatreni obecné povahy nesouhlasi, se proti nému mohou branit jiz v
ramci rizeni o ndvrhu opatreni obecné povahy, a to bud prostrednictvim i) pripominek, které muze
podat kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo
dotCeny, nebo ii) namitek, které mohou podat vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatifenim obecné povahy primo dotceny,
nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt opatrenim obecné
povahy primo dotcCeny. V pripadé pripominek plati, Ze je spravni organ povinen se s nimi vyporadat v
oduvodnéni opatieni obecné povahy. V pripadé namitek je spravni organ povinen o nich rozhodnout,
pricemz rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnéni, se uvede jako soucast
oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Neprijemnosti pro dot¢ené osoby je ovSem skutecnost, Ze ani
proti opatreni obecné povahy ani proti rozhodnuti o ndmitkach nelze podat odvolani. Jedinymi
dalsimi moznostmi obrany tak je bud i) prezkumné rizeni, ve kterém Ize posoudit soulad opatreni
obecné povahy s pravnimi predpisy, to ovSsem neni narokové a je tak k nému mozné maximalné podat
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podnét, anebo ii) podéni ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy ke krajskému soudu podle
ustanoveni § 101a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K typiim navrhu na zrus$eni opatieni obecné povahy, okruhu osob opravnénych navrh podat a lhtitam
k podani navrhu se vyjadroval ve svém usneseni ¢j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13.9.2016 rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz konstatoval: ,Soudni rdd sprdvni rozlisuje dva typy ndvrhu
na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢dsti. Prvnim typem ndvrhu je navrh na soudni
prezkum opatreni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych prdvech
opatrenim obecné povahy zkrdcen, a to ve lhtité stanovené v § 101b odst. 1 s. I. s. Druhym typem je
ndvrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 vety druhé s. 1. s., ktery je
oprdvnén podat jen ten, kdo je soucasné oprdavnén podat ve sprdvnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
ndvrh ve veci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento ndvrh je treba podat spolecné se
Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhitité pro spolecné poddvanou Zalobu, a to
bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 1. s.” Uvedené usneseni je vyznamné zejména z
toho hlediska, Ze se jasné vyjadruje ke Ihutdm pro podéani ndvrhu na zruSeni opatreni obecné povahy.
Zatimco v pripadé standardniho navrhu je lhuta tfi roky od nabyti G¢innosti[1] opatreni obecné
povahy, v pripadé, Ze je navrh na zrusSeni opatreni obecné povahy podavan spolu s Zalobou nebo
jinym navrhem pouzije se lhita stanovena pro zalobu nebo jiny navrh.[2]

Nejvyssi spravni soud se zabyval také problematikou mistni prislusnosti v pripadech, kdy je navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy podavan spolu s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Ve
svém rozsudku 9 As 207/2015 - 46 ze dne 26.11.2015 konstatoval, Ze: ,K projedndni spojeného
navrhu podle § 101a odst. 1 vety druhé s. T. s. na zruseni opatreni obecné povahy a Zaloby na zruseni
rozhodnuti, ve kterém bylo opatreni obecné povahy uzito, je mistne prislusny soud, ktery je prislusny
k rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho cdsti.” Je tak nepochybné, Ze v pripadé
spojeného navrhu ma vzdy prednost soud prislusny k projednani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy.

Z hlediska okruhu subjektt opravnénych podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je zajimavy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 126/2016-38 ze dne 6.4.2017, podle kterého: ,I.
Aktivni procesni legitimace k poddni ndavrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢dsti
podle § 101a odst. 1 s. . s. muze byt dana i v pripadé spolku, ktery vznikl teprve poté, co opatreni
obecné povahy bylo prijato a nabylo ucinnosti. II. Ustanoveni § 101b odst. 3 s. T. s., podle néjz soud
pri prezkoumdni opatreni obecné povahy vychdzi ze skutkového a prdavniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatreni obecné povahy, se tyka vlastniho hodnoceni prezkoumdvaného opatreni obecné
povahy, nikoliv vsak posouzeni aktivni legitimace tcastniki soudniho rizeni.” Samotna neexistence
subjektu podavajiciho nadvrh na zruseni opatreni obecné povahy v okamziku nabyti i¢innosti opatreni
obecné povahy tak nema zadny vliv na aktivni procesni legitimaci.

Samozrejmé hlavnim predpokladem podéni navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je napadeni
spravniho aktu, ktery je opatrenim obecné povahy. PokousSet se napadnout navrhem na zruseni
opatreni obecné povahy napriklad normativni spravni akt zrejmé nebude mit nadéji na uspéch, coz
doklada napriklad usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A 168/2016 - 7, které se timto problémem
zabyvalo a stanovilo, ze: ,,...napadend vyhldska ¢. 345/1999 Sb., potazmo jeji § 23 odst. 6 (resp. § 23
odst. 7 ve znéni ucinném od 1. 3. 2015), neni opatrenim obecné povahy, ale pravnim predpisem
(resp. casti pravniho predpisu). Ke zrusSeni vyhldsky ministerstva jako jiného prdavniho predpisu nebo
jeho jednotlivyich ustanovent je prislusny Ustavni soud na zdkladé ¢ldnku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
Ceské republiky a podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.”

Obdobné zrejmé nebude Uspésné ani napadeni pouhého odivodnéni opatreni obecné povahy. Timto
problémem se ve vztahu k izemnimu planu zabyval Krajsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku ¢j.
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50 A 8/2017 - 73 ze dne 13.9.2017 konstatoval, ze: ,Napadd-li navrhovatel v rizeni o ndvrhu na
zruseni opatrieni obecné povahy nebo jeho ¢dsti (§ 101a a ndsl. s. F. s.) pouze odivodnéni tizemniho
planu bez ndvaznosti na jeho textovou ci grafickou cdst, soud ndvrh v této ¢dsti jako nepripustny
odmitne.”.

V praxi muze vyvstat i otdzka, jaky vliv mam zruSeni opatieni obecné povahy na rozhodnuti vydana v
navaznosti na prislusné opatreni obecné povahy. Typicky se jedna o pripady, kdy je v souladu s
uzemnim planem vydano Gzemni rozhodnuti, nicméné pozdéji dojde ke zruseni izemniho planu. Lze
konstatovat, ze vliv na jiz pravomocna uzemni rozhodnuti nebude zadny, a to v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 157/2016-63 ze dne 21.6.2017, ktery riké: ,Uzemni rozhodnuti
(§ 76 a ndsl. stavebniho zdkona z roku 2006) nelze zrusit pro rozpor s tzemnim pldnem, pokud ten
byl v rizeni podle § 101a a ndsl. s. I". s. zruSen az ode dne, ktery ndsleduje po dni nabyti prdvni moci
uzemniho rozhodnuti.”

Lze konstatovat, ze judikatura spravnich soudu je v oblasti ruseni opatfeni obecné povahy pomérné
bohatd a dava urcita voditka, k tomu, jaky postup od soudu oc¢ekavat. Shrneme-li vySe uvedené, lze
rozliSovat dva typy navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti, a to navrh na soudni
prezkum opatfeni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy zkracen, a to ve lhiité stanovené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. I. s., a dale
navrh na incidenc¢ni prezkum opatreni obecné povahy dle ustanoveni § 101a odst. 1 véty druhé s. 1.
s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je sou¢asné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, a to ve 1htité pro podéni zaloby
nebo jiného navrhu ve véci. V pripadé incidencniho navrhu je mistné prislusnym soud prislusny
rozhodovat o zruSeni opatreni obecné povahy. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy mize podat
i subjekt, ktery v dobé ucinnosti opatfeni obecné povahy jesté ani neexistoval. Navrhem na zruseni
opatreni obecné povahy nelze napadat spravni akt, ktery neni opatrenim obecné povahy, ani pouhé
oduvodnéni opatieni obecné povahy. Zruseni opatieni obecné povahy nema standardné vliv na
platnost rozhodnuti vydanych na zakladé zruseného opatreni obecné povahy.[3]
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[1] Viz ustanoveni § 101b zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

[2] V souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist lze Zalobu proti rozhodnuti spravniho oranu podat do dvou mésict od doruceni
pisemného oznameni rozhodnuti

[3] Za vyjimku z uvedeného pravidla je mozné povazovat ustanoveni § 101d odst. 3 zak. €.

150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodnuti o spravnim deliktu.
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¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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