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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh na zruseni vypovedi leasingove
smlouvy ve svetle nalezu Ustavniho soudu

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3325/24 z 12.06.2025 prinasi dileZité vyjasnéni tykajici se
moznosti insolven¢nich spravcu vypovidat leasingové (a najemni) smlouvy po prohlaseni konkursu
podle § 256 odst. 1 insolven¢niho zakona a predev§im moznostem najemcu se proti témto vypovédim
branit. Nalez potvrdil, Ze doslo ze strany insolvencniho soudu k poruseni ustavné zaruceného prava
na soudni ochranu, a zabyvéa se moznosti ndjemce brénit se vypovédi leasingové, potazmo najemni,
smlouvy z divodu nepriméreného dotéeni opravnénych zajmu nebo utrpéni zna¢né skody. Ve sporu o
platnost vypovédi leasingové smlouvy se musi insolven¢ni soud dukladné zabyvat pomérovanim
z&jmu véritelu spoleCnosti, jejiz konkurs byl prohlasen, a zajmu néjemce a je povinnosti soudu tyto
zéjmy vyhodnotit a nalezité oduvodnit své rozhodnuti.

Shrnuti reseného sporu

StéZovatelka, leasingova ndjemkyné, brojila proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
jimz insolvenc¢ni soud zamitnul jeji ndvrh na zruseni vypovédi leasingovych smluv, pricemz kliCovym
bodem argumentace byla absence radného odtivodnéni soudniho rozhodnuti insolvenéniho soudu.
Stézovatelka uzavrela v minulosti nékolik leasingovych smluv se spolecnosti EKOKLIMA a.s., jejiz
upadek byl zjistén v roce 2023 a na jeji majetek byl prohlasen konkurs.

Naésledné insolvenéni spravce vypoveédél s odkazem na § 256 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona leasingové
smlouvy, jejichz smluvni stranou byla pravé stézovatelka. Proti vypovédim leasingovych smluv se
stézovatelka branila navrhem na zruseni vypovédi podle § 256 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Argumentovala predevsim tim, ze vypovédi leasingovych smluv by byly znacné dotcCeny jeji
opravnéné zajmy, nebot oCekavala, Ze po ukonceni leasingu predmétné stroje za zustatkovou cenu
odkoupi a s timto védomim i leasingové smlouvy uzavirala. Dale by z duvodu vypovédi utrpéla
znacnou finané¢ni ztratu z divodu uhrazenych splatek, akontace a vynalozenych nékladu na provoz,
udrzbu a opravu stroju.

Argumentace Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Insolvenc¢ni soud usnesenim zamitnul ndvrh stézovatelky a své rozhodnuti odavodnil pomoci
obecnych odkazl na principy insolvencéniho rizeni, priCemz také uvedl, ze insolven¢ni spravce
postupoval v souladu s vili véritelského vyboru. Insolvencni soud konstatoval, Ze nenabyl
presvédceni, ze v tomto pripadé se jedné o neprimérené dotceni ndjemcovych opravnénych zajmu a
také uvedl, Ze ndjemce nijak nepotvrdil, Ze hodlal predmét nadjmu koupit pri zpenézovani majetkové
podstaty za cenu obvyklou.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud vytkl insolven¢nimu soudu absenci konkrétnich divodd, které ho vedly k zamitnuti
navrhu stézovatelky. Dle konstantni ustalené rozhodovaci praxe nelze povazovat obecna tvrzeni za
dostacujici, zejména v rizeni, kde zdkon uklada soudu hodnotit konkrétni kritéria - zde neprimeérené



dotceni opravnénych zajmu najemce nebo vznik/hrozbu znac¢né Skody. Insolvenéni soud pritom zcela
opominul hodnotit rozsadhlou argumentaci stézovatelky, véetné investic do predmétu leasingu,
narusSeni legitimniho o¢ekévani na jejich odkoupeni a ohrozeni podnikatelské ¢innosti.

Tento pristup nejen porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy princip, Ze kazdy
se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech i jiného organu, ale zaroven nerespektuje smysl institutu ochrany najemce
dle § 256 odst. 2 insolvenéniho zékona, jehoz ucelem je poskytovat ochranu proti vypovédim
motivovanym maximalizaci vytézku majetkové podstaty. Pokud soud rezignuje na individualni
hodnoceni konkrétnich tvrzeni najemce, ztraci predmétné ustanoveni realny vyznam.

Ustavni soud rovnéz odmitl argument insolven¢niho soudu, Ze stéZovatelka neprojevila zajem
predmeéty leasingu odkoupit za obvyklou cenu. Tato skutecnost sama o sobé neznamend, Ze nelze
navrhu na zruseni vypovédi vyhoveét - zakon totiz v posledni vété § 256 odst. 2 insolven¢niho zakona
stanovi, ze pokud je zdjem o odkup za obvyklou cenu projeven, soud navrhu vyhovi vzdy, ale
neimplikuje, Ze v opa¢ném pripadé musi byt ndvrh zamitnut. Jde tedy o minimélni, nikoliv maximalni
hranici soudni povinnosti navrhu vyhovét.

Déle zkritizoval skutecnost, ze rozhodnuti obsahovalo formulace totozné s jinym pripadem, coz samo
o sobé neni vadou, avsak nesmi to vést k ignorovani specifik konkrétni véci.

Zaver

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3325/24 z 12.06.2025 potvrdilo, Ze do$lo k poruseni
ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu a predstavuje dalezité voditko pro insolvenc¢ni soudy, a
sice Ze je nutné respektovat Ustavni pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti, zejména tam, kde zékon
stanovi konkrétni hodnotici kritéria a respektovat institut ochrany najemce dle § 256 odst. 2
Insolvencéniho zakona, priCemz neni mozné navrh najemce na zruseni vypoveédi zamitnout s pouhym
odkazem na zajmy véritelt. Insolvencni soudy tak nemohou opomijet konkrétni tvrzeni ucastniki a
nemohou se omezovat na obecné fraze a odkazy na efektivitu rizeni ¢i stanoviska véritelského
vyboru.

JUDr. Daniel Vrabel,
advokat

LEGAL TAX AUDIT

LTA Legal s.r.0.



https://www.ltapartners.com/en/
https://www.ltapartners.com/en/

Lazarska 13/8,
120 00 Praha 2

Tel.: +420 246 089 010
e-mail: LTA@LTApartners.com

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:
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roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti
» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkt

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny
e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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