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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh nejvyssiho statniho zastupce na
popreni otcovstvi v praxi

K napsani tohoto clanku jsem se dostala prostrednictvim klienta v nasi advokatni kancelari, kdy jsem
se poprvé ve své kratké koncipientské praxi setkala s problematikou pravni Gpravy popreni otcovstvi
a jeji aplikaci.Tento muz se na nasi advokatni kancelar obratil s zadosti o pomoc najit reSeni v
situaci, kterd je v bézném zivoté velmi Casta. Je zapsanym otcem nezletilého F. v matrice presto, ze
dle vypracovaného znaleckého posudku jej 1ze s jistotou blizici se ke sto procentim za otce
biologického vyloucit a s tim, Ze matkou byl jiz oznacen pravy biologicky otec.

Bohuzel, o svém otcovstvi zaCal mit diivodné pochybnosti az v dobé, kdy jiz lhlita k popreni otcovstvi stanovend v ust.
§ 57 odst. 1 zak. 94/1963 Sb., zékona o rodiné (dale jen ,ZOR"), prekludovala. S matkou se hned po zjisténi, Ze jej
uvedla takto v omyl, rozvedl, ale dél plni stanovenou vyzivovaci povinnost. Jeho otédzka tedy znéla: ,Je néjaka cesta,
jak byt z matriky jako otec vymazan, kdyZ navic nemam s nezletilym zadny vztah, nestykdm se s nim a nemam o
nezletilého zajem?”

P1i pravni pomoci mému klientu a snaze poprit jeho otcovstvi jsem narazila na skutec¢nosti, s kterymi nesouhlasim a
které vedly k tomu, abych si sedla a napsala svilj nazor.

Ve svém pojednani se pak zcela ucelové zamérim pouze na pravomoc a pusobnost nejvyssiho stétniho zastupce,
danou mu ust. § 62 ZOR v oblasti popirani otcovstvi a priblizim nejen aplikaci tohoto ustanoveni v praxi, ale zejména
dusledky, jez tato pravni Uprava ve skute¢nosti prinasi. Nelze ovSem opominout i ust. § 62a ZOR, které s danou
problematikou tzce souvisi, a proto kratce vénuji prostor i pravomoci nejvyssiho statniho zastupce pred uplynutim
popérné lhuty.

Vztah otce a ditéte je jednim ze zakladnich soukromopravnich vztaht, ktery, pokud je jeho subjekitim
znam, podstatnym zpusobem ovliviiuje jejich Zivot. Pomineme-li pravni stranku véci, ptsobi tento pribuzensky
pomeér na mentélni vyvoj ditéte a jeho dusevni rovnovéhu, at uz kladné nebo zaporné, na rozvoj jeho osobnosti a
zarazeni se do spolecnosti. I pro otce je zplozeni a narozeni ditéte vyznamnym okamzikem v Zivoté, ktery naplnuje
zakladni biologickou funkci jedince. Tento vztah je souCasné vyrazem identity obou, jejich prislusnosti do rodiny a
spolecnosti. Rodinné vztahy jsou pak zakladnim kamenem celé spolecnosti, bez kterych by nastal rozpad jeji funkce a
funkce statu samotného. Myslim, Ze dulezitost tohoto spojeni neni tfeba nijak vyznamné rozebirat. Pravni uprava
vztahu otce a ditéte, vzhledem k tomu, Ze urCeni otce neni tak jednoznacné jako urCeni matky, by tedy méla sledovat
jeho co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi stabilizaci. Zavaznost téchto vzdjemnych prav a povinnosti rodict a déti, vedle
dusledného pozadavku, aby tyto vztahy byly v kazdém konkrétnim pripadé a okamziku véas a spolehlivé zjistény a
spoleCensky evidovény, v souvislosti s ochranou subjektivnich prav vSech tcastnika téchto vztaht a zejména
samotného ditéte, to je ten hlavni motiv zdkonodérce k vytvoreni takové legislativy, jez by témto pozadavkim
spolecnosti odpovidala.

Nase pravni uprava vychazi ze zakladnich obecné znamych skutecCnosti, z prirodnich znalosti biologie
rozmnozovani v kombinaci s historicky uplatihovanym a zakorenénym katolickym institutem manzelskym.
K tomu je vénovan prostor pro projev svobodné a vazné vile dvou plné zpusobilych dospélych jedincl k Gpravé
rodicovskych otazek, k urceni rodicovstvi. To vSe dohromady dalo vznik nékolika ustanovenim v zakoné 94/1963 Sh.,
zakona o rodiné, a to ust. § 50a az § 62a ZOR. Zakon zde r'esi situace, kdy nelze v co nejkratsi dobé po narozeni ditéte
jednoznacné prokézat, ktery muz dité nejspise zplodil, v ndvaznosti na snahu co nejrychleji urcit pravni vztah rodice
a ditéte stanovenim pravnich domnének. Pro pripad, ze by pravni a objektivni vztah nebyly vzajemné v
souladu, je dana moznost pravni domnénku vyvratit a idajné otcovstvi v obcanském soudnim rizeni poprit.
Pravo popirat otcovstvi je omezeno pouze na matrikové rodice a nejvyssiho statniho zastupce.

Zakon dava rodi¢tim nezletilého pravo poprit otcovstvi v prekluzivni Sestimési¢ni 1haté, stanovené v ust. § 57, 59



odst. 2, § 60 a § 61 ZOR, a to za podminek danych zékonem dle toho, jakym zplsobem doslo k urceni otcovstvi.

Jesté pred uplynutim této Sestimésicéni lhuty, stanovené pro popreni otcovstvi matrikovym rodi¢tim, muze nejvy$si
statni zédstupce na zékladé ust. § 62a ZOR podat navrh na popieni otcovstvi, jez bylo urceno souhlasnym prohlasenim
rodi¢l, ,nemiiZe-li byt urceny otec otcem ditéte a je-li to ve ziejmém zdjmu ditéte a v souladu s ustanovenimi
zarucujicimi zdkladni lidskd prdva”. Predmétné ustanoveni smétuje k zajiSténi pripadného zneuziti moznosti urcit
rodi¢ovstvi souhlasnym prohlédSenim rodi¢t v pripadé, kdy otec, jenz své otcovstvi prohladuje, otcem neni a byt
zfejmé nemuze. Tato pravomoc nejvyssiho statniho zastupce by méla zabranit moznému obchazeni zakona k
nezakonnému adoptovani déti a pripadnému zneuziti postaveni téchto matrikovych rodicu

k protipravnimu jednani, zejména k obchodu s détmi. Tak stanovi i zdkladni ustanoveni v ¢l.1 pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2003. Jak vSak lze dovodit, a jak i uvadi ve svém komentati k zakonu o
rodiné JUDr. M. Hru$ékova[1] ,v pripadé, Ze by bylo diivodné podezreni, ze o takovy pripad jde, by vsak bylo
praktictejsi vyvolat rizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti (§ 44 odst. 3) a zejména iniciovat vydani predbézného
opatreni podle § 76a o. s. 7. Dité by pak bylo témto osobdm odhato a tim by se zamezilo nezvratnym nésledkiim vcas.
Nejvy$si statni zastupce by pak mohl pockat a po uplynuti zdkonné lhiity Sesti mésict podat ndvrh dle ust. § 62, ktery
nevyzaduje tak naro¢né oduvodnéni. I pii podani navrhu dle ust. § 62a lze kdykoliv po uplynuti popérné lhiity zménit
navrh podle ust. § 62 odst. 1.

Po marném uplynuti popérné lhuty nékteré z opravnénych osob ma pravo podat navrh na popreni otcovstvi
proti otci, matce a ditéti za podminek stanovenych v ust. § 62 ZOR, nize rozvedenych, jen nejvyssi statni
zastupce.

Ustanoveni o popérném pravu nejvyssiho statniho zastupce ma ptivod v § 280 odst. 2 o. s. I. z roku 1950, které
umoznovalo generalnimu prokuréatorovi podat zalobu o popreni otcovstvi po uplynuti 1hlit stanovenych pro toto
popteni zdkonem o pravu rodinném, mél-li generdlni prokurator za to, ,Ze toho vyZaduje obecny zdjem“. Odpovidajici
ustanoveni pak bylo zarazeno do platného zakona o rodiné, ovSem s tou zménou, Ze navrh, nikoli tedy Zzalobu, 1ze
podat tehdy, ,vyZaduje-li to zdjem spolecnosti”.

Dnesni uprava by méla jit cestou vyrazné ochrany prav ditéte v souladu s Umluvou o pravech ditéte[2] .

Ustanoveni § 62 ZOR stanovi opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popteni otcovstvi v pripadé, kdy
to ,vyZaduje zdjem ditéte”, a to az poté, kdy uplyne lhuta, ktera je stanovena v ust. § 57, § 59 odst. 2, § 60 a § 61 ZOR
pro popreni otcovstvi osobam opravnénym, tj. matrikovym rodic¢tm.

Zakonodarce byl jisté veden snahou o soulad objektivniho stavu se stavem pravnim s upiednostnénim zajmu ditéte
nade v$e v situaci, kdy zakon toto opravnéni matrikovym rodi¢tim jiz nepriznéva a ve stavu, kdy je zfejmé, Ze takovy
soulad zde neni. Je vSak ti'eba se zamyslet nad tim, jak se pravni pojem ,zajem ditéte” odrazi v aplikacni
praxi nejvyssiho statniho zastupce.

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce bude aktudlni napriklad v situacich, kdy matrikovy otec byl matkou uveden
umyslné v omyl, Ze dité zplodil a Ze matka neméla v rozhodné dobé souloZ s jinym muzem a v dusledku toho bud své
otcovstvi nepoprel, nebo prohlésil podle § 52 ZOR, Ze je otcem ditéte, coz je ten nejcastéjsi pripad, vyskytujici se

v praxi. To samo o sobé, jak bude dale uvedeno, nejvys$imu statnimu zastupci nestaci a pristupuji k tomu dalsi
skutecnosti, které davaji podklad pro navrh nejvyssiho statniho zéstupce, zejména pokud se biologicky otec k ditéti
hlasi. Dalsim prikladem mize byt situace, kdy manzelstvi matky vzniklo pouze formélné, matka Zije s biologickym
otcem, ktery ma o dité zajem, ale domnénka manzela matky se zde uplatni i pres to, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni.
A pokud nikdo ve stanovené 1hlité otcovstvi nepopre, zbude jedind moznost k napravé faktického stavu v podéani
néavrhu na popreni otcovstvi nejvy$$im statnim zéstupcem. Takovych situaci je vice, které pravni iprava nemuze
resit, jejichz reSeni ovSem vyzaduji dobré mravy a zasada spravedlivého usporadani pravnich vztaha.

Je zajimavé, Ze pokud novelizované ustanoveni klade za jednu z podminek podéani navrhu zdjem ditéte misto zajmu
spole¢nosti s imyslem docilit tak souladu s Umluvou o pravech ditéte, pak samotnému ditéti toto pravo odpira
(dité mélo toto pravo v urcité situaci jiz podle obecného zakoniku obcanského z roku 1811), a tak vlastné zéjem ditéte
pomiji.

Nejprve néco blize k samotnému navrhu nejvyssiho stdtniho zastupce v této véci.

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce ve véci navrhu na popreni otcovstvi



Prislu$nym k podani ndvrhu a prijimani podnétl je Nejvyssi statni zastupitelstvi, jeho netrestni odbor je pak funkéné
prislusny k vyrizovani. Protoze se Casto jednd o rozsahlou agendu, je Nejvyssi statni zastupitelstvi opravnéno pozadat
dle ust. § 12b odst. 3 zak. 283/1993 Sh., ve znéni zdkona 14/2002 Sh., o statnim zastupitelstvi, o provedeni
kompletniho proSetreni kteréhokoli podnétu to krajské zastupitelstvi, v jehoZ obvodé ma trvalé bydlisté dité, k némuz
je otcovstvi popirdano. Pokud je to Gisporné a efektivni, miize byt dal$imi ukony povéreno jiné statni zastupitelstvi na
zakladé ust. § 12b odst.1 zak. 283/1993 Sh.

Nejvyssi statni zastupce ma jako jediny opravnéni podat navrh na zahajeni rizeni o popreni otcovstvi. Poté,
co je Setfeni ukonceno a statni zastupce, ktery véc vyrizuje, dojde k zavéru, Zze davod k podani navrhu neni, muze
podnét odlozit sam, jinak, pokud zjisti, Ze otcovstvi matrikového otce je vylouceno a je zde zéjem ditéte, predlozi véc
cestou reditele netrestniho odboru nejvy$simu statnimu zdstupci k podani navrhu.

Pro podani navrhu nejsou pro nejvyssiho statniho zastupce stanoveny zadné lhuty a zadna ¢asova omezeni.
Omezeni a podminky jsou stanoveny v ust. § 62 a § 62a ZOR. Podnét ze treti strany je vSak nejvyssi statni zastupce
povinen vyridit ve 1htité nejpozdéji do 2 mésict od okamziku podani podnétu dle ust. § 16a odst. 6 zak. 283/1993 Sh.
Pokud v $etfeni vzniknou prutahy a tato lhiita bude muset byt piekrocena, je tieba podatele o divodech prutaht v
Setreni pisemné vyrozumeét.

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popreni otcovstvi a tim zahajit obcanské soudni
rizeni je koncipovano jako jeho vysostné opravnéni, na néz neni narok. Aktivitu smérujici k podani navrhu na
popreni otcovstvi zahajuje nejvyssi statni zastupce bud z vlastniho nebo ciziho podnétu, a nejedné se v tomto pripadé
0 jeho rozhodnuti ve spravnim fizeni. NejCastéjsim signalem budou podnéty matrikovych rodi¢l, prarodict ditéte,
popr. jinych osob z jeho okoli nebo spravnich Gradd, zejména organt péce o déti. Lze rici, Ze takovy podnét muze
podat kdokoli, zékon subjekty opravnéné k podani podnétu nejvyssimu statnimu zastupci nijak nevymezuje.
Nejvyssi statni zastupce poda navrh ze své iniciativy nejcastéji v pripadé, kdy se s potrebou zahajeni soudniho rizeni
o popreni otcovstvi setkd pri své ¢innosti, zejména pii Setreni v trestnim fizeni.

Protoze, jak jiz bylo uvedeno, na vyrozumeéni o vyrizeni podnétu nejvyssim statnim zastupcem se nevztahuje
spravni rizeni, protoze na kladné rozhodnuti, tj. podani ndvrhu na popreni otcovstvi neni pravni narok, neni
samozrejmeé mozné podat proti takovému vyrozumeéni, kterym bude ve vétSiné pripadech vyrozumeéni o
odmitnuti podnétu, opravny prostredek. Dorucenim vyrozumeéni vSe pro navrhovatele kon¢i a muze se o to pouze
pokusit znovu nebo jit cestou tstavni stiznosti.

Jednou z podminek pro podani navrhu nejvyssim statnim zastupcem dle ust. § 62 ZOR, stanovené v souladu s timto
zdkonnym ustanovenim v obecném pokynu nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2003 v Cl. 2 odst. 1 je pripad, kdy
otcovstvi bylo urceno dle ust. § 51 odst. 1, 2 ZOR (otcovstvi manzela matky), ust. § 58 odst. 2 ZOR (umélé oplodnéni)
nebo souhlasnym prohla$enim rodi¢t dle ust. § 52, 53 ZOR. Clanek 2 vySe citovaného pokynu déle stanovi dalsi
podminky v souladu se zakonem, a to uplynuti popérné lhity, spolehlivé prokazani vylouceni otcovstvi a
dale, coz je podstatné: podminkou je zde posouzeni, zda popreni otcovstvi je ve zfrejmém zajmu ditéte a

v souladu s ustanovenimi zarucujicimi lidska prava. Jak bude dale uvedeno, zejména tato podminka skyta
nejvetsi interpretacni potize a jeji vyklad statnim zastupitelstvim vzbouzi nevoli z fad verejnosti. K tomuto problému
se vSak hodlam vénovat nize, nyni bych nejprve uvedla jeSté néco mdlo k samotnému podnétu k nejvysSimu statnimu
zéstupci a zplisobu jeho vyrizeni.

Podnét muze byt zcela neformalni. Bylo by vsak vhodné, kdyby podnét odpovidal obecnym nalezitostem
podani, zejména, pokud jej podava jménem klienta advokat. Mélo by byt tedy z podnétu ziejmé kdo jej Cini,
které véci se tykd, pro¢ a v ¢em spatruje diivody pro popreni otcovstvi, vii¢i komu je zpochybnovéno a ke kterému
ditéti. I ostatni nalezitosti pro podani obecné, stanovené obcanskym soudnim radem, se uplatni pro takovy podnét,
nebot zékon nic bliz§tho nestanovi. Vzhledem k tomu, Ze zdkon taxativné stanovi, v kterych pripadech je nejvyssi
statni zéstupce povinen potvrdit prijem podnétu a tento mezi nimi neni, bude muset osoba, kterd podnét podava a mé
zadjem na potvrzeni o podani, podat podnét bud osobné v podatelné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebo jej zaslat
posStou s vykdzanym dorucenim.

Vzhledem k tomu, co bude uvedeno, bych dale upozornila, Ze je tieba se zamérit pri vypracovavani podnétu na
dobu, ktera uplynula od chvile, kdy popérna lhita prekludovala, a pokud bude tato doba neprimérené
dlouha, pokusit se od klienta zjistit relevantni divody, pro¢ své pravo neuplatnil dfive. Jelikoz jednou ze
skutecnosti, kterd jde proti zdjmu ditéte na podani navrhu, je i zména dlouhodobé ustalenych statusovych pomért, je
toto odlivodnéni dosti podstatné. Proto, pokud se jedna o muze, ktery byl matkou o svém otcovstvi uveden

v omyl, je treba podat podnét co nejdrive od okamziku, kdy pojal o svém otcovstvi pochybnosti. Bohuzel
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rada klientu prichazi s zadosti o pomoc az po uplynuti i nékolika let, kdy cela situace nebyla nijak resena.
Soucasné by mél jiz byt prilozen k podnétu znalecky posudek, ktery jej jako otce témér vylucuje. Ten lze ziskat bud'
cestou anonymniho urceni otcovstvi, ktery vsak nelze pouzit pro tcely soudniho rizeni, nebo znaleckym urcenim
otcovstvi, vyzadané soukromou osobou. Vzdy je treba ziskat vzorky bunék od matrikového otce, ditéte, matky a

cca 11 000 K¢ v pripadé anonymniho urceni a ¢astkou cca 19 000 K¢ pri znaleckém urceni vyZzadaném. S ohledem na
judikaturu je také tfeba se zaméfit na vztah mezi nezletilym ditétem a timto matrikovym otcem. Uplné idealni pro
podani podnétu a jeho mozné Gspésnosti je, pokud mezi nimi zddné vztahy nejsou, od narozeni nezletilého nebyly,
nebo jen ve velmi malé mite. Absence vzajemnych rodinnych pout nasemu klientu nahrava. Pri vypracovani
podnétu je vhodné ridit se obecnym pokynem nejvyssiho statniho zéstupce €. ¢. 6/2003, jenz se zabyva vysvétlenim,
které situace jsou povazovany za odpovidajici zajmu ditéte a brat ohled na judikaturu Evropského soudniho dvora.
Musim vSak podotknout, Ze vSechny tyto skutecnosti s ohledem na ustalenou praxi statniho zastupitelstvi
nehraji vyznamnou roli. Protoze ale doufam, Ze aplikace nasich pravnich predpistu by méla sledovat vyvoj
judikatury Evropského soudniho dvora, doufam, Ze i v tomto sméru dojde ke zmeéne.

Po obdrZeni podnétu nejprve prislusny statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zjisti, zda jiz uplynuly
vSechny lhiity stanovené ZOR a zvazi, zda Setreni provede sém, nebo Setfenim poveéri prislusné krajské zastupitelstvi.
Témer vzdy je tomu v praxi tak, ze Setfenim je povéreno prislusné krajské zastupitelstvi. Nasledné je treba zajistit
podklady pro Setreni. Demonstrativnim vyc¢tem uvadim pro priklad:

- rodny list ditéte,

- doklad o statnim obcanstvi ditéte,

- oddaci list rodiéy,

- rozvodovy spis rodica,

- spisy ve vécech péce o nezletilé,

- doklady matri¢niho Gradu,

- vypisy z rejstriku trestu,

- doklady, které vedly k urceni rodicovstvi, jez dokazuji, Ze v rozhodné dobé spolu rodi¢e nemohli mit pohlavni
styk, spis matri¢niho uradu o souhlasném prohlaseni rodici aj.,

- znalecky posudek o zkouSce z oboru hematologie a krevni zkousce ditéte,

- a jiné podklady v zé&vislosti na konkrétnim pripadu. V podrobnostech bych odkazala na jiz zminovany pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce ¢. 6/2003, pril. ¢. 1, kde jsou potiebné podklady pro navrh uvedeny.

Vsechny statni organy a osoby, jichZ se Setreni tyka a které by mohly tieba jako svédci prispét, jsou povinny
poskytnout potfebnou soucinnost. Statni zastupitelstvi vSak neni vybaveno oprdvnénim donutit i¢astniky podrobit se
krevni zkou$ce za tcelem vylouceni matrikového otce. Statni zastupitelstvi miiZze pouze prislusné osoby vyzvat k
zadéni vypracovéni znaleckého posudku, pripadné je ponechéno na Gvaze soudu, zda necha znalecky posudek
vypracovat v pripadném soudnim tizeni. V tomto pripadé budou otcovstvi vylucovat jiné zadvazné skutecnosti.

Pro provedeném Setfeni je tieba zvazit, zda

- otcovstvi matrikového otce je spolehlivé vylouceno,

- popreni otcovstvi vyzaduje zajem ditéte.

Vyklad pojmu zajem ditéte

Rozhodnuti nejvyssiho statniho zéstupce je vzdy individualni, a pokud ve vét$iné pripadd nejsou pochybnosti, ze
matrikovy otec skute¢né neni otcem biologickym, nastavaji pochybnosti o tom, zda je zde zdjem ditéte. Zajimavy je



vyklad tohoto pojmu Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Z jednoho konkrétniho rozhodnuti o odloZeni podnétu
nejvyssiho statniho zastupce cituji: ,, ..zdjem ditéte na poddni navrhu Ize dovodit tehdy, pokud by se po popreni
otcovstvi matrikového otce zlepsily poméry ditéte v oblasti zajisténi jeho vychovy a vyzivy. Zpravidla to byvd, jestlize
objektivné prokazatelny biologicky otec ditéte své otcovstvi uzndvd a podili se na jeho péci, zatimco matrikovy otec,
jehoZz otcovstvi je pouze formalni, se o dité nestard.” a ,dalsi moZnosti by pro Vds bylo, opatrit si znalecky posudek,
ktery by S. P. jako otce nezl. F nevyloucil, naopak by jeho otcovstvi shledal prakticky prokdazanym. To by ovsem
predpoklddalo dobrovolnou tcast ozna¢ovaného otce ditéte, nebot stdtni zastupitelstvi nemiize nikoho donutit

k tomu, aby se v ramci setreni podrobil znaleckému zkoumdni.” Problémem zde je tedy zejména to, Ze pokud by
vSechna kritéria pro podani navrhu byla splnéna, nelze dle nézoru statniho zastupce, v tomto rozhodnuti uvedeného,
rozhodnout ve prospéch zadatele, pokud biologicky otec nema zajem o dité, nehlasi se k nému, nebo pokud
nepripusti znalecké posouzeni svého otcovstvi. CozZ je ve valné vétsiné pripadu. Zajem ditéte je zde posuzovan

z hlediska zajmu udajného biologického otce a z hlediska plnéni vyzivovaci povinnosti, nikoli vSak

z $irsiho hlediska spole¢enskych a rodinnych vazeb a prava ditéte znat své biologické rodice. Uz viibec
neni bran zretel na postaveni matrikového otce a na to, co tento pravni vztah, jenz prokazatelné
neodpovida skutecnosti, znamena v jeho osobnim soukromém a rodinném zivote.

Pokud se vratime k pokynu vySe citovanému, v pril. 1, ¢asti IV. odst. 1 se uvadi néktera zdvazna hlediska pro
posouzeni zajmu ditéte, dle kterych statni zastupitelstvi o podnétu rozhoduji. Pro priklad cituji jen ta, ktera se v praxi
objevuji nejcastéji.

Za okolnosti zesilujici zajem ditéte na podani zaloby lze téz povazovat, jestlize

- matrikovy otec nemél divod pochybovat o svém otcovstvi a az dodate¢né se dozvédél o stycich matky a jinym
muzem v rozhodné dobé, jez byly pricinou nejen rozvratu manzelstvi, ale i naruseni citovych vazeb k ditéti,

- z jinych véaznych divodu by spojeni s matrikovym otcem bylo v rozporu se zajmem ditéte na jeho rddné vychové a
mravnim vyvoji,

- matrikové otcovstvi se do osobnich pomérti promita jen formalné a prekazi ditéti v uplatnéni naroka na vyzivu proti
zploditeli.

Za okolnosti zeslabujici zajem ditéte na podani zaloby lze naopak povazovat, jestlize

- biologicky otec neni zndm nebo se k ditéti nehlési, své otcovstvi zpochybnuje a neni ochoten se podrobit
znaleckému zkoumani,

- uplynula del$i doba a statusové poméry jsou jiz stabilizované,

- matrikovy otec védeél, Ze neni otcem biologickym a po rozchodu s matkou se tak snazi vyhnout své vyzivovaci
povinnosti.

Z toho, co jsem zjistila, je vSak praxe takova, Ze statni zastupci en bloc odmitaji podnéty k podani navrhu s
tim, Ze uprednostnuji, a to doslova, existenci urcitého platiciho muze, bez ohledu na jiné skutec¢nosti.
Prakticky kazdy normalni muz, ktery nechce naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy dle
ust. § 213 zék. 140/1961 Sh., pravidelné svoji stanovenou vyzivovaci povinnost plni a ackoli se s ditétem nemusi
stykat a jinak plnit svoji otcovskou roli, je zde ve vykladu statniho zastupitelstvi zdjem ditéte takového platiciho
jedince po svém boku mit bez dalSiho. S tim nemohu souhlasit a myslim, Ze tento vyklad mél byt jiz ddvno prekondn.

Hrozbu vykladu pojmu zajem ditéte pouze z hlediska majetkového vidi i JUDr. M. HruSdkova ve svém vykladu

k zékonu o rodiné, kdyz pise: ,Pri prilis uzkém, ryze majetkovém vykladu pojmu ,zdjem ditéte” by zr'ejmé doslo

k podstatnému omezeni moznosti takto otcovstvi popirat, bylo by slozité dovodit zdjem ditéte na podani ndvrhu.....v
pripadé, Ze matka by otce umysiné uvedla v omyl, Ze je otcem ditéte, doslo by k urceni otcovstvi dle § 52 a po
uplynuti popérnych lhiit by matka matrikového otce opustila, sdélila mu, Ze otcem ditéte neni, a zila by s ditétem ve
spole¢né domdcnosti s biologickym otcem, ktery by vsak nemeél Zdadné prijmy...” a déle , Proto Ize konstatovat, Ze i
kdyz majetkové zdjmy ditéte je ti'eba brdt do tivahy, nelze je povaZovat za jediné kritérium.[3]

Pti Givaze o tom, co je zajem ditéte, 1ze vychazet z Umluvy o pravech ditéte, publikované pod 104/1991 Sb.,
ktera v ¢l. 7 odst. 1 stanovi, Ze kazdé dité ma, pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich
péci. Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod ve svém cl. 32 odst. 4 stanovi, Ze péce o déti a jejich
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vychova je pravem rodicu.

V zajmu ditéte nemize dle mého nazoru byt pouhy ekonomicky efekt faktického stavu. Znat své rodice znamena znat
své postaveni ve spolecnosti, puvod a predky, coz je nepochybné podstatné z davodl zdravotnich - transplantace,
genetické choroby a s tim spojena prevence nemoci v rodiné, ale i z pohledu prava dédického. Pokud pak ani
matrikovy otec nemad o dité zajem, hraje zde nakonec roli jen stanovené vyZzivovaci povinnost. Ta by vSak neméla mit
prednost pred pravem znat své rodice a predky, tedy sviij ptivod. Nastavé tak situace, kdy aplikace prava udrzuje
stav rovny adopci s tim rozdilem, Ze adoptivni rodi¢ o dité neprojevuje zadny zajem.

Pojem zajem ditéte, ackoli nikde presné nedefinovany, nebot to ani nelze, hraje podstatnou tlohu v rozhodovani
statnich orgadnu i v jinych vécech, kdy je tfeba prihlédnout k ,, zajmu ditéte”.

JUDr. Hruskové pojem blaho a zajem ditéte dale rozebird a uzavird, ze ,,zajmem ditéte”, ve smyslu § 62 odst. 1, je
predevsim zajem na tom, aby pravni vztahy mezi ditétem a jeho rodici odpovidaly vztahtim biologickym.
Doporucuje pti rozhodovani o podéni navrhu posuzovat zdjem ditéte volnéji nez pouze v majetkovych souvislostech a
s prihlédnutim k dobrym mraviim a spravedlivému usporadéani pravnich vztahi. Z toho, co vSak bylo uvedeno vyse
vyplyva, Ze praxe statnich zastupitelstvi touto cestou nekraci.

DalSim problémem v aplikaci ustanoveni § 62 ZOR, ktery byl jiz vySe kratce nastinén, je samotné postaveni
matrikového otce. Ten, ackoli mda znalecky posudek z oboru hematologie, ktery jej naprosto jako biologického otce
vylucuje, a nasledné vyjadreni matky, zZe jej uvedla imyslné v omyl a poté oznacila jiného potencidlniho biologického
otce, nemiuze se domoci toho, aby byl zapis o jeho otcovstvi v matrice vymazan, nebot jej matka z omylu
vyvedla az po lhuté, ve které by mohl své otcovstvi uspésSné poprit. A protoze radné plati vyzivné a biologicky
otec bud nema zéjem, nebo nepripusti znalecké zkoumani svého otcovstvi, nebo prosté nema penize, neni zde zdjem
ditéte na popreni otcovstvi. Takovy matrikovy otec nema moznost napadnout rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce
ve spravnim soudnictvi, protoze nejde o rozhodnuti ve spravnim rizeni, jedinou cestou tak zustéva podéni ustavni
stiznosti k Ustavnimu soudu. Zde bych réda zminila rozhodnuti Ustavniho soudu US 430/98 ze dne 18. 11. 1998, ve
kterém mimo jiné stoji: ,Neni ani pripadné za této situace namitat poruseni prav ditete, jak je stanoveno v ¢l. 7
Umluvy o prdvech ditéte, nebot Zddnym zdsahem orgdnu verejné moci nebylo poruseno prdvo ditéte zndt své rodice a
prdvo na jejich péci. Stav dnesniho rodinného uspordddni stéZovatele, ditéte a jeho matky je vysledkem svobodného
rozhodovdni dospélych jedinct o jejich rodinnych pomérech.” Timto rozhodnutim byla odmitnuta Gstavni stiznost
stéZovatele, jiz se doméhal, aby Ustavni soud piikazal Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi opétovné projednat navrh
na popreni otcovstvi (pomineme zde oprdvnénost ndvrhu pozadovaného tstavni stiznosti). Dalo by se polemizovat, do
jaké miry je rozhodnuti o prohlaseni otcovstvi matrikového otce svobodnym projevem, spliujicim pozadavky
obcanského zakoniku na platnost pravnich ukonti, pokud byl uveden matkou v omyl.

Matrikovy otec se pak nachézi v situaci, kdy vzhledem k tomu, Ze byl uveden matkou v omyl a pravy skutkovy stav se
dozvédél az po popérné 1hité, nema sam o sobé v praxi témér zadnou moznost, jak své matrikové otcovstvi zrusit.
Zde vidim nejvétsi rozpor v aplikaci predmétného ustanoveni § 62 ZOR v konkrétnich piipadech s ustavné
zaru¢enymi zakladnimi prévy a svobodami, a zejména rozpor s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod,[4] kterou je Ceska republika vdzéna. Pfedmétny ¢lanek stanovi:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
2. Stétni organ nemuze do tohoto préva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zadkonem a nezbytné v
demokratické spole¢nosti....

Ve vykladu Evropského soudu pro lidska prava je pak zdkladnim cilem ¢l. 8 chrénit jednotlivce pred svévolnymi Ciny
verejnych uradl. V tomto duchu Evropsky soud rozhoduje. Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava mimo jiné
uvadim: , ...neni situace, kdy pravni domnénka prevazuje nad biologickou a spole¢enskou realitou bez prihlédnuti ke
skutecnostem a pranim dotycnych osob a jejich prospéchu, s prihlédnutim k mirfe uvdzeni, kterou md stdt pri
povinnosti zajistit ucinné respektovdani soukromeého a rodinného zivota..”[5]

Za stézejni povazuji rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Shofman proti Rusku.[6] Zde Evropsky
soud pro lidské prava rozhodl, Ze byl porusen ¢&l. 8 Umluvy, kdyZ matrikovému otci byla odepiena po popérné lhiité
moznost své otcovstvi poprit. I zde se jednalo v praxi o nejcastéjsi pripad, kdy je otec ve svém otcovstvi uveden
matkou v omyl a popérnd lhiita se mu tak prekludovala. Podstatnym bodem, ktery vedl ESLP k tomuto rozhodnuti
byla ruska pravni Uprava, kterd stanovi lhiitu pro moznost popreni otcovstvi do jednoho roku od zépisu ditéte do
matriky. Pochybeni a rozpor s ¢l. 8 Umluvy zde soud vidi zejména v tom, Ze promléeci lhiita za¢ne plynout
bez ohledu na to, zda matrikovy otec ma i nema néjaké pochybnosti o svém biologickém otcovstvi. Za



prijatelné pak povazuje Upravu, jez je v nékolika smluvnich statech uplatiiovéna, Ze tato popérna lhuta pocne
bézet az v okamziku, kdy se otec dozvi, nebo by se mél dozvédét o okolnostech zpochybnujicich jeho
otcovstvi. V tomto sméru vnimam prostor pro zménu nasi legislativni upravy s tim, Ze i po takové zméne
bude bran v potaz zajem ditéte, ovSem z SirSiho hlediska, nez je pouze hledisko ekonomické.

Ve smluvnich stétech je prozatim uplatiiovéna lhuta pro popreni otcovstvi bud relativné dlouhd, nebo za¢ne plynout
az od okamziku, kdy se zdkonny otec dozvi o skutecnostech naznacujicich, ze neni biologickym otcem. V nékterych
smluvnich statech Umluvy pak neexistuje zadnd prekluzivni doba na popreni otcovstvi.

V podrobnostech odkazuji na citované rozhodnuti, jez se mi jevi zasadni.

Privitala bych diskusi na toto téma, zejména ze strany mych zku$enéjsich kolegu, rada bych znala jejich nazory a
poznatky z praxe.

Mgr. Andrea JiSova
Autorka je advokatni koncipientkou v Praze.
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209/1992 Sh.
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[6] Shofman proti Rusku (ROESPL 2005, 6, 2003).
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost za Skodu zpusobenou ditétem v dobé docasného svéreni do péce jiné osoby (napf.

do materské skolky)
e Zména zavéti formou Skrtl a vpisku provedena primo v textu puvodni zéveéti
o Kvyporadani SJM k domu na pozemku jednoho z manzelt
« VySe nahrady pro pozustalé pri usmrceni osoby blizké

7 v v /e

e Urceni vyse prijmu podnikatele pro ocCet

¢ K problematice prechodu prav a povinnosti ze smlouvy o dodavkach energii

e O kritice doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu realizace ustavni vychovy a
pripravovanych zmeén v této oblasti

 Svérensky fond - klidny pristav pro rodinné nemovitosti

« Zpusobilost nezletilych osob k udéleni informovaného souhlasu

e Metodika NS pro stanoveni nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim blizké osoby

e Evropska pravni uprava ochrany téhotnych zaméstnankyn pred vypovédi a jeji soulad s

propusténim téhotné zaméstnankyné v ramci hromadného propousténi
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