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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh nového obcanského zakoniku v
kontextu 21. stoleti

626 x 3046. Timto zpuisobem lze zjednodusené popsat zékladni rozdil mezi platnym ob¢anskym
zakonikem a ndvrhem nového kodexu, ktery byl schvalen vlddou a postoupen k projednani
Poslanecké snémovné. Rozdil v po¢tu paragrafu je sice zékladnim na prvni pohled patrnym rozdilem,
ale rozhodné nejde o nejpodstatnéjsi rozdil z hlediska pravniho. Kdyby Slo jen o rozsah nové tpravy,
rozhodné by predlozeny text nevzbudil v odborné verejnosti polemiku, které jsme svédky v posledni
dobé.

Fellx a spol.

ROVORATNT HANCELAR

Schvalenim vlddniho navrhu obcanského zakoniku byl zavrsen dlouhodoby proces pripravy nového
kodexu, ktery byl zahajen v roce 2000. Pokusy o rekodifikaci materie soukromého prava vsak
nalezneme jiz v 90. letech minulého stoleti. Zakladnim ukolem tviirct obCanského zakoniku bylo
vytvorit soubor norem pristupny béznym obc¢anum, jenz je vyjadien heslem ,Zakon pro zivot, zadkon
inspirovany zivotem.” Podarilo se autorum tento nelehky tkol naplnit nebo zustalo pouze u dobrého
umyslu, ktery se vsak nepodarilo promitnout do navrhu zéko-na? Jednoznac¢néa odpovéd samozrejmé
neexistuje a nelze ji najit ani teoretickym rozborem jednotlivych ustanoveni bez znalosti jejich
aplikace v praxi. V obecné roviné ale musime konstatovat, ze novy ob¢ansky zakonik je dilem, které
prinese ucastnikim soukromopravnich vztahu ,vice problému nez uzitku“ a které je z hlediska
aktudlnich potreb spoleCnosti a zamyslené evropské upravy civilnich vztahu dilem uspéchanym a
predcasnym, predloze-nym bez predchazejici hlubsi odborné diskuse.

Obéanské pravo bylo na tizemi dne$ni Ceské republiky poprvé legislativné ucelené zpracovano v
Obecném zdkoniku ob¢anském (ABGB) z roku 1811, ktery s jistymi Gpravami platil az do roku 1950.
Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky bylo jiZ v roce 1920 rozhodnuto o ptipravé nové
obcanského zdkoniku, ktery by sjednotil pravni Gpravu civilniho prava pro ceské zemé a Slovensko.
Zpracovana osnova vS$ak nebyla z davodu nepriznivych politickych podminek na konci prvni
republiky a nasledujiciho obdobi nesvobody prijata. Dalsi vyvoj na poli soukromopréavnich vztaht byl
jiz ve znameni sovétského prava, které odmitalo tradi¢ni kontinentalni koncepci soukromého prava s
cilem ucinit toto odvétvi soucasti verej-ného prava. V tomto duchu byl prijat ob¢ansky zakonik z roku
1950 a na néj navazujici ,socialisticky” ob¢ansky zakonik z roku 1964, pricemz byla postupné z této
materie vyclenovana jednotliva odvétvi do samostatnych zakonu (rodinné pravo, pracovni pravo
apod.). Zakonik z roku 1964 zrusil mnohé tradi¢ni pravni instituty a prinasel absolutni novinky, které
nemeély obdoby ani v pravnich réadech jinych tehdy socialistickych zemi. K ¢asteCné naprave tohoto
nevyhovujiciho stavu doslo v roce 1982 a v demokratickych podminkach zejména rozsahlou novelou



prijatou v roce 1991. Nasledujici velké mnozstvi novel pak neprineslo zadné podstatné koncepéni
zmeény.

Proklamovana potreba nové komplexni ipravy soukromého prava je proto z pohledu soucasného
zakonodarstvi spravna. Jisté nelze nic namitat proti integraci civilni pravni tpravy do jednoho
kodexu, ¢imz dojde k odstranéni dualismu postihujiciho napt. zadvazkovou ¢ast obcanského a
obchodniho zékoniku. Autori ¢lanku povazuji za chvéalyhodny umysl navrhovatela zpristupnit novy
narusta mnozstvi nejruznéjsich spora (sousedskych, spotrebitelskych). Pozitivné 1ze hodnotit také
snahu priblizit ceskou préavni kulturu standardium vyspélych evropskych zemi; inspirace tpravou
némeckou, rakouskou, francouzskou a mnoha dalSimi je samozrejmé na misté. Jak se vSak ukazuje,
nejpodstatnéjsSim inspiracnim zdrojem byla pro autory osnova neschvéaleného obcanského zakoniku z
roku 1937 a dalsi predpisy 19. a 20. stoleti zejména jiz vySe zminény Obecny zakonik ob¢ansky, jez
pochézi z roku 1811. Tato skuteCnost se pak promitd do textu zakona, ktery rehabilituje tradi¢ni
instituty obcanského prava znamé z ABGB a to ¢asto vCetné pouzitého jazyka.

Tvurci navrhu se otevrené hlasi k materidlni diskontinuité se zakonodarstvim obdobi let 1948 - 1989.
Ale at uz je dosavadni obcansky zékonik jakykoliv, nelze presto pausalné konstatovat jeho absolutni
obsahovou a terminologickou nepouzitelnost do budoucna. Pravé zachovani nékterych institut nebo
jen jejich nazvu z platného obcanského zékoniku by mohlo podstatnym zptisobem pomoci lepSimu
osvojeni nové Upravy laickou i odbornou verejnosti. Misto toho byla zvolena cesta vystavéni uplné
nového predpisu s vyuzitim institutti a pojmu, které, at uz z jakychkoli davodu, byly z naseho
pravniho radu vypustény a dnes uz ani nekoresponduji se zpisobem zivota. Instituty, jez jsou
mnohdy verejnosti vinimany pohledem filmu pro pamétniky bez znalosti jejich redlného obsahu; kdo
dnes vi, co presné znamenaji pojmy pacht, vymének, zadvdavek, vyprosa, rozhrada, pozivaci pravo,
svérenecké nastupnictvi, pododkaz, odvazné smlouvy, odbytné atd. Prostredek k dosazeni vysoké
urovné nového kodexu, kterym mély byt pravé historické prameny a platné zahranicni Gpravy, se tak
stal samotnym cilem, ktery odsunul do pozadi potiebu vytvorit zakon moderni, prehledny a
srozumitelny.

Dalsi - ryze koncepcni - je otazka, zda je vhodné vracet do nového obCanského zakoniku pravni
upravu specifickych pravnich vztahu, které se béhem uplynulych 60 let vyclenily pro svoji obsahlost
Ci specificnost do samostatnych pravnich odvétvi a jsou upraveny v separatnich a ,samonosnych”
zakonech. Konkrétné by mél zaniknout a v plném rozsahu zvlastni pasazi v obcanském zakoniku byt
nahrazen soucasny zakon o rodiné (z. 94/1963 Sb.), obdobné se vraci do textu obCanského zakoniku
¢ast autorskopravnich vztaht, jez jsou dnes komplexné upraveny v autorském zakonu (z.

121/2000 Sb.). Shodné, navzdory tomu, Ze s novym ob¢anskym zakonikem je prijiman samostatny
zakon o obchodnich korporacich, je do nového ob¢anského zékoniku zakomponovana i obsahla pasaz
o pravnickych osobéch, podnikatelich a souvisejici problematice. To vSechno vede k tomu, ze
navrhovany kodex je zbytecné dlouhy, nesourody a neprehledny, pro bézného ¢lovéka je témér
vylouceno se v ném orientovat.

Vytku je mozné také adresovat celkové nevyvazenosti zakona, ktera se projevuje v nékolika rovinach.
Ackoliv tviirci proklamuji zdjem na odstranéni duplicity pravnich uprav, v nékterych pripadech je
naopak vytvareji. Jiz jsme se zminovali o tpravé licencni smlouvy, ktera bude upravena jak v novém
obcanském zakoniku, tak v autorském zakoné, zdvojeni Gpravy statusovych otazek pravnickych osob
se zakonem o obchodnich korporacich, duplicitni ustanoveni o preméné podoby cennych papirt
dosud vyhradné upravené v zakoné o podnikani na kapitadlovém trhu, pricemz ke zruSeni pivodnich
zédkonu nedochdzi. Argument, ze novy obCansky zakonik ma byt obecnym pravnim predpisem,
rozhodné neodstranuje vSechny pochybnosti stran moznych strett jednotlivych norem, skute¢ny
rozsah potencialnich problému se ukaze pri podrobnéjsi analyze a komparaci predmétnych
ustanoveni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-dubna-2000-o-pravu-autorskem-o-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-a-o-zmene-nekterych-zakonu-autorsky-zakon-1185.html

Neméné zavaznym nedostatkem nového kodexu je v pripadé nékterych ustanoveni odklon od obecné
upravy a priklon k velmi podrobnému az kazuistickému pojeti mnohych institut. Kde si stary
obc¢ansky zékonik vystacil s nékolika paragrafy doplnénymi praxi a rozhodovaci ¢innosti soudd,
prinasi navrh nového obc¢anského zédkoniku upravu nékolikanasobné delsi. Instituty jako
spoluvlastnictvi, vécna bremena a dil¢i odvétvi jako rodinné a dédické pravo jisté bylo mozno upravit
uspornéji a obecnéji pri promitnuti potrebnych zmén reflektujicich demokratické poméry a
soucasném zachovani ustanoveni, ktera se osvédcila. Disledkem tohoto pristupu k tvorbé nového
predpisu je nepouzitelnost judikatury poslednich dvaceti let, ktera ma snad byt nahrazena prave
onou velkou podrobnosti. Pri detailnéjSim zkoumaéni lze ale dojit k zavéru, ze tato zevrubna uprava
prinasi spise problémy a je ¢asto nesrozumitelnd i pro pravniky, jak se potom mohou v textu
orientovat bézni obCané?

Vyraznym nedostatkem nového obc¢anského zakoniku je i absence alespon elementérni Upravy vztahu
vznikajicich v moderni spole¢nosti ovliviujicich a ¢asto dominantné ovladajicich soucasny zpusob
Zivota. Internet, socialni sité, komunikace na dalku, elektronicka forma prévnich tkont, elektronické
finan¢ni sluzby, vytvareni, uchovavani a pouzivani nejruznéjsich koncentrovanych elektronickych
databézi a centralnich registru statu dotykajicich se osobnostnich a ¢asto az intimnich informaci,
stejné jako rada jinych atributt moderniho Zivota, jsou kodexem prehlizeny (snad pouze s vyjimkou
zminky v ramci tematiky spotrebitelskych smluv), coz je vhledem ke komplexnosti jinych ¢asti
obcanského zakoniku prekvapujici a zarazejici.

Neékteri kolegové z rad advokacie jiz zpochybniovali nacasovani legislativniho procesu prijeti nového
obcCanského zakoniku v souvislosti s pracemi na evropském ob¢anském zakoniku, které probihaji od
roku 2001. V ramci Evropské unie byla v roce 2010 prijata ,Zelena kniha Komise o moznostech
politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spottebitele a podniky”, ktera
obsahuje mozné scénare vyvoje ob¢anského prava v EU. Vedle z Ceského pohledu relativné
»neskodnych” variant sahajicich od nezdvazné prirucky pro smluvni pravo a volitelny pravni rezim
vSak Komise uvazuje i o harmonizaci a unifikaci smluvniho prava pro celou sedmadvacitku. Dopad na
prave schvalovany kodex by byl neoddiskutovatelny; vzdyt osvojeni si nové rozsahlé upravy vcetné
vytvoreni navaznych soudnich vykladovych pravidel jednotlivych ustanoveni si vyzada minimalné 10
let. Pripravovany evropsky kodex smluvniho prava tak muze v relativné kratkém case zpusobit, ze se
vSichni vratime opét na zacatek, a obdobi nejistoty a nestability v pravnich vztazich se tim zdsadné
prodlouzi.

Navrhovand u¢innost nového obcanského zakoniku méa nastat dnem 1. 1. 2013. Zustdva nam tedy jen
priblizné rok a pul na nastudovani a pochopeni celého predpisu, pricemz zatim ani neni jasné, v jaké
konecné podobé a zda viibec bude obc¢ansky zakonik prijat. Ve srovnani s ABGB, jehoz tcinnost byla
odloZena o 15 let, jde o lhtitu podstatné kratsi. Otdzka vhodnosti zvolené doby Uc¢innosti je proto
jednoznacné opravnéna. Nicméné se zdd, ze navrhovatelé nejsou timto problémem znepokojeni.
Uvédomme si, ze novy obcansky zakonik nahrazuje vice nez 200 stévajicich zasadnich norem z
nejruznéjsich oblasti - vedle jiz uvadénych obcanského zakoniku, obchodniho zékoniku a zdkona o
rodiné, 1ze jen namatkou zminit zdkony o vlastnictvi bytt, o ndgjmu a podnajmu nebytovych prostor, o
cennych papirech, o sdruzovani ob¢ant, o obecné prospésnych spolecnostech, o nadacich a
nadacnich fondech, o pojistné smlouvé atd. - jde o problematiku, ktera je predmétem vyuky na
pravnickych fakultach nékolika kateder a vyucuje se dva, mozna tri roky. Skutecné mame k dispozici
dost erudovanych odborniku, kteri budou schopni kvalifikované prednaset tisicim soudct, advokatu,
notaru, exekutoru a celé dalsi odborné pravni verejnosti o institutech nového obcanského zéakoniku?

Samostatnou kapitolou jsou naklady spojené s novou pravni pravou. Tvarci navrhu ob¢anského
zakoniku nepredpokladaji zadné dopady do statniho rozpoctu. Tento zavér neodpovida realité.
Zména zakladniho zdkona obcCanského prava zasdhne vSechny statni a samospravné organy, soudce,
statni zdstupce a hlavné obcCany a pravnické osoby, které se budou muset novému pravnimu rezimu



prizpusobit. Naklady na zaskoleni subjektl verejné sféry tak dosdhnou velkych ¢astek. V soukromé
sfére l1ze predpokladat také zna¢né naklady na prizpusobeni vnitiniho fungovani pravnickych osob
nové upravé. Celkova bilance nakladl spojenych s ob¢anskym zakonikem tak muze byt

vysoka.

Béhem poslednich dvaceti let byly podniknuty tri pokusy od zédkladu rekodifikovat obcanské pravo.
Jak to vypada, treti a posledni pokus bude zrejmé Gspésny. Je to duvod k oslavam, nebo bychom méli
byt k predlozenému navrhu kritic¢ti a obezietni? Osobné se priklanime k moznosti druhé. Vyvoj
obcCanského prava po roce 1989 jisté nebyl jednoduchy a soucasny stav 1ze jen tézko oznacit za
idealni. Je ale platna pravni Uprava natolik Spatnd, Ze je nutné za kazdou cenu prijmout zdkonik
novy, byt nedokonaly. Aby pak jedinym vysledkem desetiletého usili nebylo jen promarnéni Sance na
vytvoreni moderniho obCanského zakoniku.
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