29. 8.2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh novely zakona ¢. 139/2002 Sbh. ve
vztahu k moznosti vydani pozemku dle
zakona c. 428/2012 Sh.

S prijetim zékona ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
(zékon o majetkovém vyrovnani) byla oteviena otdzka moznosti vydani tzv. ndhradnich pozemkd,
které vznikly v dusledku aplikace zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech (zdkon o pozemkovych upravach). Zakon o pozemkovych upravach totiz umoznoval v dobé
ucinnosti blokac¢niho ust. § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému
zemédélskému majetku (zédkon o pudé), provadét tzv. pozemkové upravy, v jejichz dusledku
dochézelo ke zméné vlastnickych hranic k pozemktim, jejichz prevod byl blokovéan ust. § 29 zékona o
pudé.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o pozemkovych upravach platilo do 31. 12. 2012 nasledujici:
,Pozemky ve vlastnictvi stdtu, které jsou ve sprdavé Pozemkového fondu Ceské republiky a jejichz
ptivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské rady a kongregace, se do doby prijeti zakontl o tomto
majetku vedou a r'esi oddélené od ostatni pidy ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky se nepouziji na
spolecnad zarizeni jako v pripadé pudy ve viastnictvi stdatu (§ 9 odst. 14), Ize vSak s nimi naklddat ve
smyslu ustanoveni § 2. Omezeni pro prevody téchto pozemki se potom vztahuje na pozemky nové
vzniklé podle schvaleného ndvrhu pozemkovych tuprav a tato skutecnost se uvede v rozhodnuti
vydavaném podle § 11 odst. 8 za uicelem vyznaceni v katastru nemovitosti [1].”

Prijeti zakonného vymezeni okruhu pozemku, které se mohou stat predmétem pozemkovych tprav, v
zakoné o pozemkovych Upravach, bylo reakci na spory o moznost zahrnovat pozemky blokované ust.
§ 29 zakona o pudé do pozemkovych Uprav podle predchozi pravni pravy zakona ¢. 284/1991 Sbh.
[2]. Z vySe uvedeného vymezeni vztahu zékona o pozemkovych tpravach k tzv. puvodnimu majetku
cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti plyne, ze pozemkové upravy se mohly dotykat také majetku, jehoz
prevod byl blokovan podle ust. § 29 zdkona o pudé. Shora uvedené v praxi znamenalo, Ze minimalné
nékteré pozemky, které nalezely do ptivodniho majetku opravnénych osob a v rozhodném obdobi se
staly predmétem majetkové krivdy ve smyslu zékona o majetkovém vyrovnani, presly do vlastnictvi
jinych osob odlisnych od statu coby budouci povinné osoby dle zdkona o majetkovém vyrovnani.

Pro ucely nasledného majetkového vyporadani mezi statem a cirkvemi pak mély byt vyclenény
pozemky nahradni. Uvedena majetkopravni operace se dle zdkonodarce neméla dostat do rozporu
ani s bloka¢nim ustanovenim § 29 zékona o pudé, coz mélo vyplyvat jak ze samotné textace ust. § 29
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zékona o pudé (zakazujici prevod, nikoli prechod vlastnického prava), tak z duvodové zpravy k
ustanoveni § 3 zakona o pozemkovych upravach.

Vy$e uvedenou pravni konstrukci ovéem nésledné zpochybnil ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud,
ktery zakaz dispozice s ptivodnim majetkem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti vztahnul i na pravni
kategorii prechodu vlastnického prava k tomuto majetku [3].

Za této nevyjasnéné situace ohledné moznosti a dovolenosti zmény vlastnickych poméru k
historickému majetku cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti byl prijat zakon o majetkovém vyrovnani,
ktery vymezil podminky vydani majetku tzv. opravnénym osobam. Ten v ustanoveni § 6 formuluje
povinnost vydat opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do puvodniho
majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti a stala se predmétem majetkové krivdy,
kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni predchiidce v rozhodném obdobi v dusledku nékteré
ze skutecnosti uvedenych v § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani.

Zéakonodarce dale vymezil vydavany majetek jako véci, které byly alespon ¢ast rozhodného obdobi ve
vlastnictvi nebo které prislusely opravnénym osobam ve smyslu zékona o majetkovém vyrovnani [4].

Rozhodnym obdobim se v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o majetkovém vyrovnani rozumi obdobi

od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

S ohledem na textaci ustanoveni § 6 zdkona o majetkovém vyrovnani ve spojeni s ustanovenim § 2
pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani se nabizi zavér, ze povinnost vydat pozemek, ktery byl
povinné osobé (statu) poskytnut coby tzv. nahradni pozemek, neni dana, jelikoz ndhradni pozemek
nepredstavuje véc, kterd byla alespon ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo ktera prislusela
opravnéné osobé ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani. Opravnéna osoba by v pripadé realizace
pozemkovych uprav nemohla narokovat ani vydani pavodniho pozemku, nebot ten by se nenachazel
ve vlastnictvi statu jako povinné osoby ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani.

VysSe uvedenou situaci zdanlivé resi navrh novely zakona o pozemkovych tpravach (snémovni tisk ¢.
950 ve znéni pozménovacich navrha), ktery byl dne 17. 7. 2013 schvélen Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky (Poslaneckd snémovna) a postoupen Senatu Ceské republiky (Senéat)
coby tisk ¢. 142/0. Uvedeny legislativni navrh zahrnujici také zménu zdkona o pozemkovych
upravach obsahuje upravu stavajiciho ust. § 3 odst. 4, podle kterého nyni plati:

~Pozemky ve vlastnictvi stdtu, jejichz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské rddy a
kongregace, se do doby prijeti zdkonti o tomto majetku8) vedou a resi oddélené od ostatni ptidy ve
vlastnictvi stdtu. Tyto pozemKky se nepouziji na spolecnd zarizeni jako v pripadé pudy ve vlastnictvi
stdtu (§ 9 odst. 17), Ize vsak s nimi naklddat ve smyslu ustanoveni § 2. Omezeni pro prevody téchto
pozemki8) se potom vztahuje na pozemky nové vzniklé podle schvdleného navrhu pozemkovych
Uprav a tato skutecnost se uvede v rozhodnuti vyddvaném podle § 11 odst. 8 za ucelem vyznaceni v
katastru nemovitosti.”

Novelizované znéni by tedy po pripadném dokonceni legislativniho procesu znélo nasledovné:

~Pozemky ve vlastnictvi stdtu, jejichz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské rady a
kongregace, se do doby vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 4 vedou a resi oddélené od ostatni
pudy ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky se nepouziji na spole¢nd zarizeni jako v pripadé pudy ve
vlastnictvi stdatu (§ 9 odst. 17), Ize vsak s nimi naklddat ve smyslu ustanoveni § 2. Na nové vzniklé
pozemky podle schvdleného navrhu se nahlizi jako na piivodni majetek podle zvlastniho
pravniho predpisu8). Tato skutecnost se za ucelem vyznaceni v katastru nemovitosti uvede
v rozhodnuti vydavaném podle § 11 odst. 8.



Navrhovand uprava je ponékud neurcité odavodnovana mimo jiné zohlednénim prijeti zakona o
majetkovém vyrovnani a zajmem na zachovani pravni jistoty opravnénych osob [5]. Navrh zakonné
upravy tak zcela logicky rusi blokaci dispozic s majetkem nové vzniklym podle schvaleného navrhu
pozemkovych tprav, pricemz soucasné stanovi, ze na majetek vznikly v procesu pozemkovych tprav
(tzv. nahradni pozemky) se nahlizi jako na puvodni majetek podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim
je zakon o majetkovém vyrovnani.

VysSe uvedeny legislativni navrh sice odpovida logice majetkového vyrovnani statu s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi, nicméné vyvolava nové nejasnosti. Predné tzv. ndhradni pozemky
prohlasuje za tzv. plivodni majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ve smyslu ust. § 2 pism. a)
zékona o majetkovém vyrovnani. Tim propujCuje tzv. nahradnim pozemkum pravni status pozemku,
které v rozhodném obdobi patrily do vlastnictvi nebo které prislusely registrovanym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, pravnickym osobam zrizenym nebo zalozenym jako soucasti
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, Nabozenské matici nebo dal$im pravnickym
osobam zrizenym nebo zaloZzenym za ucelem podpory Cinnosti registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim uc¢elim nebo jejich pravnim predchudctm.

Pro samotné vydani téchto pozemku je ovSem souCasné nezbytné, aby se jednalo o pozemky, které se
v souladu s ust. § 6 zdkona o majetkovém vyrovnani staly predmétem majetkové krivdy, kterou
utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni predchiidce v rozhodném obdobi v dusledku nékteré ze
skutecnosti uvedenych v § 5 zakona o majetkové vyrovnani. Tuto vlastnost (pravni fikci) ovSem
navrhovand novela zakona o pozemkovych upravach tzv. nahradnim pozemkim nepropujcuje.

Vedle pravé uvedené skutecnosti je dale otazkou, jak nahlizet na pozemkové upravy, které byly a
budou dokonc¢eny pred nabytim GcCinnosti novelizovaného znéni zakona o pozemkovych Gpravach. Pri
absenci intertemporalnich ustanoveni navrhované novely totiz znéni novely miri pouze na pozemkové
upravy, které budou dokonceny po nabyti i¢innosti novely, podle navrhu novely tedy prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni. Znacna ¢ast pozemkovych uprav, které se
tykaji puvodniho majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti ovSem nepochybné jiz byla dokoncena,
procez by se préavni fikce povahy ndhradnich pozemkl coby puvodniho majetku cirkvi a
nabozenskych spolecnosti dle ust. § 2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani na tyto pozemkové
upravy jiz nemohla vztahovat.

Vyse nastinény aplikac¢ni problém zakona o majetkovém vyrovnani ve vztahu k zékonu o
pozemkovych Gpravach by mohl byt zdanlivé snadno vyresen odpovidajicim doplnénim navrhované
novely. Pro tuto novelu jiz ovSem nemusi vzniknout prostor. Legislativni proces v Poslanecké
snémovné byl jiz dokonéen a schvéleny navrh byl postoupen Senatu. Prislusny pozménovaci navrh
tak v tuto chvili mze byt vznesen pouze na pidé Senatu. V praxi by to znamenalo, ze by Senat ndvrh
schvaleny Poslaneckou snémovnou schvélil ve znéni pozménovacich navrhi a vréatil jej Poslanecké
snémovné k projednéni. Pokud by ovSem v souladu s prohlasenimi predstavitell politickych stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné v mezidobi doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny,
neexistoval by subjekt, ktery by mohl zékon ve znéni pozménovacich navrha Senatu schvélit. Jelikoz
v novém volebnim obdobi Poslanecké snémovny nelze projednat navrhy, které nebyly projednany a
rozhodnuty v minulém volebnim obdobi, nezbylo by nez prislusSnou upravu provést v novém
legislativnim procesu po ustanoveni nové zvolené Poslanecké snémovny[6] [7]. S ohledem na
prumérnou délku legislativniho procesu je tedy pravdépodobné, zZe k prislusné novelizaci zakona o
pozemkovych tpravach by do doby rozhodnuti povinnych osob o vyzvach k vydani majetku dle
zédkona o majetkovém vyrovnani zahrnujicich tzv. ndhradni pozemky vibec nemuselo dojit.

Mgr. Martin Pujman,
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[1] Omezenim se zde rozumi omezeni dle ust. § 29 zdkona o pudé. Citované ustanoveni
prostrednictvim poznamky pod Carou odkazuje na § 29 zékona o pudé.

[2] Srov. divodova zprava k ust. § 3 zdkona o pozemkovych upravach: ,V ustanovenich tohoto
paragrafu je specifikovano, které pozemky mohou byt zarazeny do obvodu pozemkovych tprav, jak je
tento obvod tvoren a které pozemky mohou byt reSeny v rizeni o pozemkovych tpravach. Smyslem
nové upravy je nevylucovat z pozemkovych uprav nékteré pozemky primo jiz zékonem, jak tomu je
dosud a coz plsobi v praxi zna¢né komplikace, ale ponechat na vlastnicich a spréavcich specifickych
pozemku (viz zejména odstavec 3), aby posoudili uc¢elnost reSeni takovych pozemki v fizeni o
pozemkovych upravéach a za stanovenych podminek. Jiz novely stavajiciho zékona castec¢né
upravovaly pivodni pojeti, podle kterého byly jednoznacné ze zdkona nékteré pozemky z reseni v
pozemkovych Upravach vylouceny. Ukazuje se vSak, Ze tyto Upravy nevyresily dostatecné vSechny
potrebné otézky. Specificky jde napf. o tzv. cirkevni pudu (odst. 5), na kterou se vztahuje § 29
zakona C. 229/1991 Sb., podle kterého tento majetek nelze prevadet do vlastnictvi jinym osobam do
prijeti zdkonu o tomto majetku. V rizeni o pozemkovych Gpravach nejde o prevod, ale o prechod
vlastnictvi, coz je podstatné jak v pozemkovych tpravach s timto majetkem nakladat. Neni totiz
mozné vibec tuto plidu v pozemkovych tpravach neresit, coz by ¢inilo zna¢né komplikace, jak se
také v praxi ukazuje a odporovalo smyslu pozemkovych tprav. Uvedené ustanoveni tedy upravuje
reseni pri soucasném zachovani pozadavku vyplyvajiciho z cit. § 29 zédkona ¢. 229/1991 Sb.“

[3] Napt. rozhodnut{ Ustavniho soudu II. US 528/02 ¢&i P1. US 9/07.

[4] Ust. § 2 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani zni: ,Pro Gcely tohoto zdkona se rozumi
puvodnim majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty, vCetné spoluvlastnickych podili a soucasti a prislusenstvi véci, které byly
alespon cast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které prislusely registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, pravnickym osobam zrizenym nebo zalozenym jako soucasti
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, Nabozenské matici nebo dalSim pravnickym
osobam zrizenym nebo zalozenym za ucelem podpory Cinnosti registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim uc¢elim, nebo jejich pravnim predchudctim.”

[5] Srov. prislusna ¢ast snémovniho zisku ¢. 950 (Pozménovaci navrhy poslance Jiriho Papeze): ,Na
konci roku 2012 doslo k prijeti zakona ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu, a protoze ve stejné dobé doslo k prijeti
zakona €. 503/2012 Sb., kterym byl souc¢asné novelizovan zakon ¢. 139/2002 Sb., nebylo v této
novele z ¢asovych divoda mozno zohlednit prijeti zakona ¢. 428/2012 Sbh. S ohledem na soubéh
legislativnich procesti uvedenych zakonu a zru$eni blokac¢niho § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb. a v zdjmu
zachovani pravni jistoty opravnénych osob podle § 3 zdkona ¢. 428/2012 Sh. je treba dodatecné
provést navrhovanou upravu tak, aby doslo k souladu obou pravnich norem.“

[6] Srov. ust. § 121 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny.
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[7] K tomu bliZe viz ¢lanek Zdenka Koudelky: Kontinuita poslanecké snémovny, Politologicky ¢asopis
4/1998, s. 435-439.
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